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проблема порушення зв’язку особи зі суспільством. Більшість людей негативно або ж, у кращому
разі, нейтрально сприймають державу і суспільство, в якому вони живуть. Так, за даними
соціологічного опитування, тільки близько 3% опитаних відчувають щоденну турботу про них з
боку держави, а 63% респондентів вважають, що держава відвернулася від них [див.: 8, с. 402].

Звичайно, питання щодо перспективності української держави дискусійне та потребує
виваженого підходу і спеціального дослідження. Наразі однозначно можна сказати лише те, що
достатньо осмислена й обґрунтована відповідь на це питання можлива лише після детального
з’ясування внутрішніх тенденцій самоорганізації національної спільноти.
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ПУБЛІЧНЕ І ПРИВАТНЕ
У СТАНОВЛЕННІ КУЛЬТУРИ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА

Досліджуються культурні засади розвитку сфер приватного і публічного в сучасному суспільстві.
Досягнуто висновку, що чим більш розвинена сфера приватного у певної особистості, тим вищі шанси у неї
привернути до себе увагу в публічній сфері та здобути новий тип визнання – визнання таких же творчих
особистостей з власною особливою сферою приватності. Ключові слова: культура, сучасне суспільство,
приватне, публічне, особистість.

Сучасне суспільство з його майже тотальною інформатизацією всіх аспектів життя
людини, пануванням мас-медіа та розквітом масової культури виглядає як місце остаточної
перемоги публічної сфери над приватною. Водночас саме такий масований наступ на останню
змусив багатьох дослідників сконцентрувати увагу на виявленні її цінності, яка зумовлює не
лише неусувність приватності, а й бурхливий її розвиток саме в останні десятиліття.
Інстинктивне прагнення захистити свій особистий простір переросло у свідоме бажання
розвивати себе як особистість, на противагу нав’язливим культурним шаблонам і автоматизмам
поведінки, напрацьованим масовим суспільством. Понад те, розвиток приватності став модним
трендом самого масового суспільства. У статті здійснено спробу охарактеризувати окремі
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найбільш вагомі аргументи на користь формування нового співвідношення концептів
публічності та приватності в сучасній культурі.

Мета статті полягає в соціально-філософській концептуалізації культурних засад
розмежування сфер приватного і публічного в сучасному суспільтсві.

Для найбільш повного дослідження проблеми публічного та приватного в сучасному
соціально-політичному процесі варто звернутися до комплексної характеристики публічного і
приватного не стільки як понять, скільки як концептів. Справді, в реальному житті люди оперують
не стільки класичними філософськими поняттями, скільки «нечіткими» термінами, яким
притаманна певна смислова градація. За свідченням О. Прохвачової, підходячи від логічних
методів, усе більше звертаються до психології, у зв'язку з чим виникає потреба введення у
науковий обіг нової категорії, якою і стає концепт [7, с. 27].

Особливі ментальні утворення – концепти, становлять основу концептуальної картини світу.
Потрібно розмежувати терміни «концепт» і «поняття» в його класичному трактуванні. Поняття як
вища форма абстракції фіксує властивості та відношення предметів у загальненій формі та являє
собою науковий механізм, який описує одну з категорій людського мислення. Концепт передбачає
відображення всієї сукупності знань про цей предмет, але у певному концептуальному схопленні,
у певній інтерпретації, яка надає особливої єдності всім можливим знанням про цей предмет.

Певну традицію дослідження приватного й публічного як концептів репрезентує сучасна
російська філософська думка. Як слушно зауважує Ю. Шкудунова, «концепти «публічність» і
«приватність» постають як специфічні концепти, які належать до етнічних, буттєвих сутностей і в
зв'язку з цим надзвичайно «плинні» та відзначаються великою часткою суб'єктивності. Вони не
«прив'язані» до конкретних слів мови, а виражаються опосередковано у вигляді ознаки, що
відрізняється специфічною комбінаторикою. «Публічність» і «приватність» постають як складні
багатоаспектні категорії, що сприймаються людиною головно на підсвідомому рівні… Під
взаємопроникненням публічності та приватності людина «актуалізує» сама себе, де як особистість
«стає» плинною, здійснюючи долучення до чужої суті» [11, с. 66].

Ці погляди базуються на розробках Т. Крючкової, яка пропонувала в суспільно-політичній
сфері вживати слово «публічність» як нечітке поняття, яким можна позначити середовище, в
якому за допомогою множини голосів відбувається процес утворення думки, де сила замінена
взаєморозумінням [5, с. 66]. З іншого боку, конфіденційність постає ядром приватності, тобто
середовищем, захищеним від вторгнення органів влади, громадських організацій і державних
інститутів, в якій формується власна думка особистості.

В. Кебуладзе констатує передусім англійське походження термінів «публічне» та
«приватне» [4, с. 210-211], причому приватне пов’язує з утаємниченням особистих справ, а
публічність – із рекламою, гласністю та відкритістю. Цей автор наголошує на звичній для
буденної свідомості первинності політичного тлумачення цих термінів, однак зауважує цікаву
позицію Г. Арендт у цьому питанні: «Засадничим для філософсько-політичної концепції
публічності Ганни Арендт є розрізнення домашнього господарства, або ойкосу, та полісу за доби
античності. Сфера домашнього господарства – це сфера приватності, сфера полісу, тобто
політична сфера – це, натомість, сфера публічності» [4, с. 212]. Економіка зазвичай пояснювала
походження приватного інтересу, тоді як спільний інтерес представляла політика. Звідси
В. Кебуладзе виносить свої доволі незвичні судження: «Приватність – це втаємничена інтимна
сфера доконечності та нерівності, в якій розгортається передусім економічна діяльність людини.
Публічність – це відкрита сфера свободи та рівності, в якій розгортається насамперед політична
діяльність людини. Перше, що слід зазначити щодо такої концептуалізації суспільно-політичного
буття, це те, що вона спирається на некритичне припущення про автономного суб’єкта і
економічної, і політичної діяльності. Людина трактується як така, що може або залишатися в
несвободі та нерівності приватності, або переходити до свободи та рівності публічності. Самий
цей перехід не зумовлений нічим, окрім рішучості самої людини вийти з утаємниченої сфери
доконечності до відкритої сфери свободи. Ця рішучість потребує сміливості, що й постає через це
як головна публічна чеснота людини» [4, с. 213]. Тут спостерігаємо надмірну романтизацію сфери
публічності, з одного боку, та невиправдане приниження сфери приватності – з іншого. Таку
позицію слідом за Г. Арендт, вочевидь, в цілому підтримує і Кебуладзе.

Передусім, варто вказати на явні помилкові сторони такої позиції, а далі спробуємо з’ясувати
корені її походження. По-перше, навіть якщо приватне і має походження з ойкосу, то це ніяк не
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прив’язує його до економічної сфери – приватні інтереси присутні й у політичній сфері (та й усіх
інших сферах суспільного життя). Зокрема, про приватне в політиці йдеться, коли порівнюються
позиції партій з позицією держави, або позиція держави – з позицією світової спільноти. Тим самим
розкривається й наступна, друга помилка: приватне – це не обов’язково особистісне, але завжди те,
що, як частина, протиставляється цілому. Особистість може трактуватись як самодостатній
мікрокосм – і ніяка приватність тут не доречна для пояснення суті цього мікрокосму. Лише у
порівнянні з громадським або суспільним особисте стає приватним. Нарешті, третя помилка
пов’язана з наданням суспільному та громадському значення публічного, а публічному –
обов’язково позитивно-ціннісного звучання. Існує ціла царина державних таємниць – зовсім не
публічних, які втім стосуються інтересів усіх громадян. З іншого боку, в тоталітарних режимах
публічність була джерелом загроз демократії, а не її опорою: публічно здійснювали судилища над
«ворогами народу», публічно громили «інородців» та інших «неугодних» режимові.

Тож варто передусім позбавити приватне і публічне непритаманних їхній сутності ціннісних
конотацій, зумовлених певними історичними обставинами. Натомість слід виявити органічні цим
сферам власні цінності та визначити їхню справжню сутність і значущість. Для цього, на наше
переконання, варто від сфери політики перейти до аналізу всієї культури загалом.

Ю. Шкудунова акцентує увагу на глибоко ціннісній природі «публічності» та «приватності»,
стверджуючи, що вони є культурними концептами, тобто володіють образними, поняттєвими та
ціннісними характеристиками, відзначаються національною специфікою, являють собою складне
утворення, в якому виокремлюються різні сторони [див.: 11, с. 65]. О. Прохвачова звертає увагу на
їхні соціокультурні вияви «Публічність» і «приватність» як культурні явища, на її думку,
«закріплюються у стереотипах поведінки, етикетних формулах, моделях міжособистісних
стосунків, при цьому неможливо чітко протиставити етнокультурні та соціокультурні
характеристики спілкування» [7, с. 8].

Доказом того, що концепти «публічність» і «приватність» є культурними концептами,
слугує наявність у них ціннісної компоненти. На думку Г. Слишкіна, саме «наявність ціннісного
складника відрізняє концепт від інших ментальних одиниць, якими оперує сучасна наука (фрейм,
сценарій, поняттєва категорія тощо)» [9, с. 25].

Хоча суспільно-політична лексика, як і філософська – це концепти соціально зумовленого
змісту, саме філософські концепти виявляються, на нашу думку, більш ціннісно виваженими й
адекватними повноті ціннісного наповнення певних культурних концептів.

Як модель побудови відповідних концептів використовуємо фрейм. За свідченням
О. Прохвачової, фрейми трактуються як структури очікувань, тобто певні типові моделі, на яких
люди засновують свої враження від навколишньої дійсності та будують свою поведінку [7, с. 43].
Фрейм являє собою більш об'ємне й багаторівневе утворення. Використання фрейма
виправдовується, на думку згаданої авторки, низкою причин:

1) фрейм є найзручнішою формою подання культурних знань, оскільки містить основну і
типову інформацію, визначається як спосіб інтерпретації людьми поведінки;

2) знання у фреймі структуровані за визначеними напрямами, що дозволяє впорядкувати
хаотичні й розрізнені одиниці, асоційовані з цим концептом;

3) різні «рівні» фрейма будуються на асоціативних зв'язках, що в цілому відображає
асоціативний характер людського мислення [7, с. 44].

За свідченням Ю. Шкудунової, «концепти «публічність» і «приватність» мають низку ознак,
які утворюють цілісну знакову структуру. Вони стають структурованими одиницями, в яких
виокремлюються певні компоненти і взаємини між ними; це моделі, що передають знання і думки
про певні повторювані ситуації, тобто є ситуаційними, оскільки відображають знання подієвого
характеру» [11, с. 68]. Така прагматизація цих концептів видається нам усе ж надмірною, і
невипадково вона призводить фактично до їхнього дезавуювання як понять, якщо дотримуватися
логіки Ю. Шкудунової: «Концепти «публічність» і «приватність» належать до типу вторинних
концептів, тобто ознак вналідок того, що видаються повсякденній свідомості не існуючими
самостійно поза речами-тілами, а тільки у мисленнєвовому абстрагуванні від останніх. Серед ознак
вони займають місце «не наочних», таких, що спостерігаються не прямо у відчуттях, а
опосередковано, й належать до ознак-відносин, існуючи у співвідношеннях і взаємодіях речей.
Отже, концепти «публічність» і «приватність» входять як елемент у прагматичну структуру (оцінно-
прагматичну) і, як наслідок, «прописуються» в координатах системи корисних оцінок [11, с. 68].
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Особистість прагне до нового становища, нових видів життєдіяльності та в реалізації цих
прагнень знаходить нові джерела свого розвитку. Розвиток особистості людини відбувається між
двома основними трендами: інтеграції (оволодіння суспільним досвідом, прагнення бути «як усі»,
орієнтація на публічність) та відсторонення (набуття самостійності, автономності, винятковості,
прагнення приватності). Але особистістю людина стає в результаті регуляції власної
життєдіяльності, здійснюючи самоврядування, коли вона починає організовувати своє власне
життя і визначати певною мірою свій власний розвиток.

На нашу думку, можливі три основні підходи до «приватного» з концептуальних позицій.
1. Дослідження приватного життя як царини, недоступної для публічного розголосу, а отже

й визнання права на приватне життя як базового суспільного права людини. Конфіденційність
певних аспектів життя є особливою умовою їх функціювання (наприклад, дефекація або секс).
Утім, міра «ізолювання» сімейного життя не видається такою ж очевидною і ясною.

2. Згідно з другим типом розуміння царини приватного, воно є закритим для публічного
обговорення та суспільного врегулювання – доти, доки воно не завдає шкоди жодному з інших
членів суспільства.

3. Згідно з третьою позицією, яку представляє Дж. Ролз, сфера не-публічного має бути чітко
відмежована від соціального контролю, адже лише так можна говорити про відсутність
політичного тиску на особистість через можливість впливу на її приватне життя.

Власне, захищена приватна сфера уможливлює функціювання автономної особистості у
ролзівському розумінні, тобто особистості вільної та раціональної. А суспільство може бути
справедливим лише за умови вільного та відкритого обговорення. Тобто захист приватного життя
в широкому розумінні є однією з умов побудови суспільства справедливості.

Зараз ми розглянемо використовуваний у книзі «Падіння публічної людини» Річарда
Сеннета інструментарій, що синтезує підходи етнографів, дослідників культури, історії, соціології,
психології, економіки і навіть історії філософії, щоб зрозуміти, чому, незважаючи на те, що цей
ресурс осмислення міського простору міг би об'єднати два ворогуючі дослідницькі табори, ставши
для них, у певному значенні, загальною теоретичною платформою, цього не сталося.

Книга «Падіння публічної людини» надає ще один спосіб можливого опису міського
простору як зосередження суспільного життя – сфери, де в найбільш вираженому вигляді
позначена демаркація приватного і публічного.

Річард Сенет вирізняє три «школи думки», три підходи до осмислення публічної сфери.
Перший він пов'язує з ім'ям Ганни Арендт, уже представлений нами, другий – з концепцією Юргена
Габермаса, яка за своїми ідеями і романтичною налаштованістю щодо сфери публічного, на наш
погляд, є розвитком позиції Г. Арендт, і, нарешті, третій підхід присвячено працям Кліфорда Гірца,
Ірвіна Гофмана і самого Річарда Сенета [8]. На останньому й варто зупинитися докладніше.

Теорію І. Гофмана Р. Сенет трактує як підготовчу для розвитку власної концепції. Так,
соціальна драматургія І. Гофмана, за словами Р. Сеннета, «являє собою не стільки загальну теорію
соціуму, скільки головний симптом сучасної хвороби» [8, с. 37], яку спостерігає цей автор,
позначаючи всі стадії її розвитку – від опису латентного періоду до передбачення її результату і
наводячи цікаві приклади з історії природничих наук, філософії, архітектури, літератури, моди,
театру тощо. Якщо заглянемо в «історію хвороби» пацієнта – публічної людини, то в основі
розрізнення приватної і публічної сфери для І. Гофмана лежить те, що можна охарактеризувати як
«удавання», властиве передусім міським жителям, – манірність поведінки, спрямована на
«аудиторію сторонніх»; екзальтована надмірність почуттів, притаманна швидше акторам у
поганому театрі, – те, що І. Гофман називає «експресивною функцією», пов'язаною з виконанням
ролі та бажанням маніпулювати почуттями аудиторії [3, с. 43]. Публічна людина міста – якщо не
позер, то принаймні актор-аматор, який вірить, що його гра важливіша за саме життя.

Успішність такої поведінки публічної людини прямо залежить від того, що всі інші (чи
переважна більшість) жителів міста також поділяють таку ігрову життєву стратегію і артистичний
стиль поведінки. Умовне тут стає важливішим за дійсне і до певної міри заміняє його. Таке
ставлення до публічної сфери, однак, у якийсь момент починає поширюватись і на приватне життя
– публічна людина сприймає його як ще одну роль, яку також треба грати, причому грати ще
більш екзальтовано: «Ми спробували зробити факт перебування в приватному, наодинці з самими
собою, родиною та близькими друзями, самоціллю» [8, с. 62]. Тож у сучасного міського жителя
спостерігаємо загострення тієї хвороби, яку діагностував І. Гофман, а відповідно новий діагноз,
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який виносить вже Р. Сеннет публічній людині сучасного міста, – гіпертрофія самості чи культ
інтимності. Особистіне набуває надмірної цінності, витісняючи інші цінності. Закономірно тому,
що традиційна сфера приватного для «публічної людини» непомітно міняється місцями зі сферою
публічного: «…люди дуже особистісно ставляться до суспільних справ, розпоряджатися якими
належним чином можна лише як безособовими» [8, с. 138]. З одного боку, така театральність є
природною саме для громадського життя, а в житті приватному вона руйнує сферу інтимності, яка
належить особистості. З іншого боку, надання інтимного характеру публічним справам, на нашу
думку, не лише викривлює їхнє розуміння і неминуче призводить до соціальних дисфункцій у
публічній поведінці, а й остаточно знецінює приватність, перетворюючи її на симулякр
приватності – приватність без приватності.

За свідченням російської дослідниці Наталі Лебедєвої, Р. Сеннет вирізняє дві відмітні риси
нового порядку суспільних взаємин: нарцисизм і утворення особливого типу спільноти. Ось як
стисло характеризує нарцисизм «публічної людини» Р. Сенета ця авторка: «Під нарцисизмом
Сеннет розуміє особливий спосіб існування, коли реальність стає важливою для людини лише в
тому випадку, коли обіцяє відобразити її інтереси. Однак, це не егоїзм, не себелюбство, навпаки,
нарцисизм – повна протилежність цих понять, його скоріше можна порівняти з аскезою. В такому
випадку, кожна мить постає не як нове переживання, а як досвід, у якому людина шукає своє
відображення, дзеркало своєї самості, тим самим «знецінюючи кожну конкретну взаємодію», і
досвід стає безперервним і порожнім» [6, с. 284]. Отже, самість у Р. Сенета постає найближчим
синонімом особистості: «Самість людини (person's self) стала основним тягарем кожного,
самопізнання, замість того щоб бути засобом пізнання світу, стало метою. Саме тому, що ми
занадто захоплені собою, нам вкрай складно зрозуміти принцип приватного, чітко пояснити собі
та іншим, що таке наша особистість (personalities)» [8, с. 164].

Р. Сенет вважає, що відповідником такої ілюзорної версії приватного як нарцисизм є
проекція такого нарцисизму на суспільні відносини, що продукує ілюзію публічного. Як це
передає Н. Лебедєва, «боячись виявити мертвий публічний простір, люди прагнуть створити для
себе ілюзію певного співтовариства, ілюзію захищеності, відкритості та щирості у спілкуванні за
допомогою зусиль уяви. Отже, ми бачимо, що агенти публічного простору являють собою
безмовний натовп фланерів, кожен з яких за допомогою фантазії, своєї віри у близькість
конструює єдиний публічний простір, фактично ніде не зосереджений» [6, с. 285]. Уявна спільнота
підміняє собою реальну і публічне також набуває статусу уявного соціального простору.

Висновки.
Попри всі натяжки щодо сфер політичного та економічного та невиправданої романтизації

публічного, на відміну від Р. Сенета, Г. Арендт визначає публічний простір цілком конкретно і
діяльно, а не уявно: «всі, хто сходяться в ньому, кожен раз займають тут різні позиції, і місце
розташування одного так само не може збігтися з місцем розташування іншого, як і місце
розташування двох предметів. Бути побаченим і почутим іншими отримує свою значимість від
того факту, що кожен дивиться і слухає з якоїсь іншої позиції. Це якраз і є смислом публічного
співіснування, порівняно з яким найбагатше і найблагополучніше сімейне життя може
запропонувати лише поширення та розмноження власної позиції і притаманних їй аспектів і
перспектив» [1, с. 43]. Г. Арендт стверджує принципову соціальну гетерогенність публічного
простору на противагу принциповій соціальній гомогенності простору приватного. Щодо
приватного простору, на нашу думку, таке твердження є явним перебільшенням, однак воно має
безумовну користь для розуміння простору публічного. Зокрема, стає гранично зрозумілим, що
цей простір аж ніяк не може бути уявним, адже навіть найбагатша фантазія не може надати того
ступеню непередбачуваності, який надає Інший. Крім того, навіть якщо ми апелюватимемо до
царини уявного, ілюзією було б уважати, що уявне різних людей може легко поєднуватись у
спільну соціальну ідентичність. Тут маємо справу завжди з культурним розмаїттям, яке може
набувати форми більш жорсткого протистояння, коли таке розмаїття починає інституалізуватися.

Важливо, що таке культурне розмаїття створює широкі можливості для розвитку сфери
приватного життя. З одного боку, сама ситуація культурного розмаїття та високої горизонтальної
соціальної мобільності, коли люди можуть легко залучатися до різних культурних спільнот, а також
безперешкодно переходити з однієї в іншу, створює передумови для виховання в особистості
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культури пошуку власної ідентичності – така ідентичність уже не надається «автоматично» ззовні,
вона не успадковується і не надається «пакетом» разом із місцем проживання чи роботи. Отже,
повноцінна участь особистості у культурному житті просто вимагає від особистості розвитку її
унікальних характеристик, а відповідно – інтимного пошуку своєї самобутності, де ніхто збоку
порадити не може – лише оцінити результат. З іншого боку, сама особистість дедалі більшою мірою
впливає на процеси соціального та культурного структурування сучасного суспільства – мережеві та
інші високотехнологічні засоби включення у суспільне, публічне життя стимулюють особистість до
саморозвитку. Сьогодні для отримання публічного визнання зовсім недостатньо підтримувати
чиюсь позицію – доводиться бути оригінальним не лише за формою самопрезентації, а й за її
змістом. отже, чим більш розвинена сфера приватного у певної особистості, тим вищі шанси у неї
привернути до себе увагу в публічній сфері та здобути новий тип визнання – визнання не
послідовників, а таких же творчих особистостей з власною особливою сферою приватності.
Проблема масового суспільства якраз і полягає у спробах створити шаблони приватності, що є
викликом не лише для окремих особистостей, а й для розвитку самого суспільства. Подолання цієї
проблеми – спільна справа як тих, хто розвиває свою власну версію приватності, так і тих, хто
уможливлює повноцінну комунікацію таких особистостей.
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Summary
Popovych M. Public and Private Aspects ofCculture in the Development of Modern Society. The article

analyzes the cultural foundations of private and public spheres in modern society. It is reached the conclusion that
the more developed private sector in a particular person, the better is it’s chance to attract attention in the public
sphere and gain a new type of recognition – recognition of the same creative individuals with their own distinct
sphere of privacy. Keywords: culture, modern society, private, public, personality.
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