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До недавнего времени эпистемология считалась сугубо философской дисциплиной. Даже
дисциплинарные теории познания (касающиеся конкретных наук) были основаны на философской
методологии и подходах, не включая методологию других наук или их наработки. Несмотря на то,
что неопозитивисты, сделавшие так много для современной эпистемологии, отбрасывали
философию, сводя ее к анализу предложений языка науки, и пытались апеллировать к точным
наукам (математика, логика), их исследования изучаются в первую очередь именно философами. Во
второй половине ХХ в. эта тенденция меняется – эпистемология становится трансдисциплинарной.
Одним из первых заявил о курсе на «натурализацию эпистемологии» У. В. О. Куайн,
предложивший, собственно, один из первых вариантов такой «натурализации» [13].

С точки зрения Куайна, теория познания не может игнорировать биологические и
психологические аспекты субъекта познания. Эта позиция получила свое дальнейшее развитие в
работах других ученых: психолога Дж. Дж. Гибсона с его экологической теорией зрительного
восприятия; кибернетиков Х. фон Ферстера и Э.фон Глазерсфельда в их эпистемологическом
конструктивизме; биологов У. Матураны и Ф. Варелы в их теории энактивизма; философов
Э. Морена и К. Майнцера, физиков И. Пригожина и И. Стенгерс, пионеров сложносистемного
мышления как философской установки. Эти ученые (и многие другие) делали упор на том, что
знание не может рассматриваться отдельно от субъекта, а субъект не может элиминироваться и
эксплицироваться из среды, в которой он бытийно укоренен. В теории познания происходил
своего рода процесс ресубъективации (возвращения субъекта), начатый еще постпозитивистами в
контексте становления парадигмы неклассической науки. На этом фоне закономерно начал свое
становление трансдисциплинарный характер современной эпистемологии, когда методы и знания
других наук стали полноценно и плодотворно использоваться в теории познания, лишая
философию монополии на исследование человеческого знания.

Объектом исследования в теории познания становится, помимо прочего, само научное
сообщество – появляется социология науки (Р. Мертон, Б. Барнс, Д. Блур, Б. Латур, Дж. Калверт) и
социальная эпистемология (С. Фуллер, Э. Голдман, И. Т. Касавин). Результаты социологии науки
закономерным образом включаются в общий корпус проблематики эпистемологии, обогащая ее
методологию социологическими методами исследования, а корпус знаний – знаниями о самом
субъекте познания, о его окружении, его «жизненном мире» (Ф. Экскюль). Еще одним источником
«трансдисциплинаризации» эпистемологии становятся когнитивные науки – психофизиология,
нейрофизиология, когнитивная и экспериментальная психология и т.д. В философию они входят в
виде единого направления исследований, известного как «философия сознания». Сама же
философия сознания закономерным образом включается в теорию познания. Этой проблемой
сегодня занимаются, представляя широкий спектр направлений исследований и философских
позиций, Д. Деннет, С. Крипке, Х. Патнэм, Д. Чалмерс, К. Франкиш, Р. Пенроуз, Н. Кэтрайт,
П. Черчланд и многие другие, включая ряд отечественных мыслителей.

Актуальность. Несмотря на обилие направлений и подходов (а может быть, и в связи с этим
обилием), на сегодняшний день по-прежнему не существует целостной модели трансдисципли-
нарной эпистемологии, в которой была бы проведена демаркация между существенными
факторами, влияющими на научное знание и субъекта познания, и второстепенными факторами,
которые можно было бы исключить, чтобы не создавать ненужного усложнения.
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Именно поэтому целью статьи является попытка дать общий план такой модели нового типа
эпистемологии, базируя ее на нескольких конкретных подходах, которые, по мнению автора, смогли
бы дать возможность охватить богатейший материал современной эпистемологии и не дать крен в
сторону релятивизма или формализма. Объектом исследования является современная эпистемо-
логия, предметом же – ряд направлений в ней, синтез которых, по мнению автора, позволит
сформировать полноценную теорию познания, которая охватывала бы все необходимые аспекты,
которые стоит учитывать при исследовании знания, познания, субъекта и научного сообщества.

По мнению автора, трансдисциплинарной эпистемологией, которая смогла бы адекватно
отображать все необходимые моменты, включенные собственно в объект эпистемологии, могла
бы стать теория, основанная на синтезе трех подходов: энактивизма, акторно-сетевой теории
Б.Латура и современной теории сложности. Выбор этих подходов вызван особенностями каждой
из них и, в частности, тем фактом, что каждая из теорий плодотворно освещает тот или иной
аспект исследуемой проблемы. Сочетание же исследуемых аспектов позволит эпистемологу
получить полную картину исследуемого им объекта – познания. Для того, чтобы это
проиллюстрировать, мы поэтапно изложим сущность сказанного в развернутом виде относительно
каждой из теорий и ее соотнесенности с фрагментом системы научного познания.

Энактивизм, по нашему мнению, является наиболее адекватной теорией репрезентации
субъекта познания. Согласно теории энактивизма (разработанной в теориях биологов и философов
У. Матураны, Ф. Варелы, Э. Рош, Э. Томпсона и их современных последователей) познание
укоренено в жизни, а жизнь сама становится процессом непрерывного познания, представленного
постоянным взаимодействием с миром, диалогом с ним и структурным сопряжением с системами,
окружающими субъекта. «Жизнь становится категорией эпистемологической, поскольку жить и
действовать для всякого живого существа означает познавать» [4, с. 174], – пишет об этом
Е. Князева. Результат познания прямо зависит от психической, ментальной и телесной
организации человека. Ум познающего субъекта должен рассматриваться как динамический,
соотнесенный с телом и окружением, «утелесненный» и эмерджентный.

Субъект не существует вне своего окружения и вне взаимодействия с миром, его нельзя, как
на это надеялись представители классической науки, «извлечь» из эксперимента, элиминировать
или поместить в некий «лабораторный вакуум» - лаборатория является лишь еще одним локусом
взаимодействия, который по-прежнему существует исключительно в жизненной среде человека.
Субъект познания представляет собой сложно организованную аутопоэтическую систему, которая
взаимодействует с элементами среды, возникающими и существующими вместе с самим
субъектом, трансформирующимися, и трансформируемыми самим субъектом в элементы
собственной среды. Структурное сопряжение, взаимодействие субъекта и объекта познания через
предмет, рождает новые формы окружающего мира и дает субъекту новые знания.

Когнитивные способности человека биологически обусловлены и биологически ограничены,
в связи с чем результаты естественных наук (биология, нейрофизиология, химия,
психофизиология, генетика) должны необходимым образом быть включены в парадигму теории
познания – они дают предел пониманию когнитивных способностей и помогают осознать, чем
является наше объективное знание, представленное нам именно в таком виде, в каком мы его
воспринимаем, в личном опыте или с помощью вспомогательных когнитивных инструментов.
Охват человека вместе с его средой обитания позволяет также прослеживать динамику
коэволюции среды и субъекта, их взаимного влияния друг на друга. Анализируя тесную связь
«сознание – тело – окружающая среда», Э. Томпсон вводит понятие динамической
коэмерджентности: «Динамическая коэмерджентность означает, что не только целое возникает из
частей, но и части возникают из целого. Части и целое совместно возникают и взаимно
определяют, придают специфические качества друг другу» [14, с. 38]. Собственно, этот процесс
взаимодействия Части-Целого и следует понимать как элемент коэволюции. Мир когнитивного
существа представляет собой область соотнесенности, которая порождена автономной
деятельностью живого существа и способами его сопряжения с окружающей средой. Познание
энактивно потому, что оно существует лишь в активности – даже умозрительные концепции и
спекулятивные заключения опираются на внешние относительно субъекта познания явления –
речь, символы, существующие знания, воспринимаемые сенсорной системой процессы и явления.
Философ Д.Чалмерс когда-то писал, что процессы психики не проходят «в темноте» [12], с чем, в
этом контексте, можно согласиться: процессы не проходят для субъекта в темноте потому, что
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вокруг существует «свет», представленный внешней средой, которая, собственно, и формирует ум
человека, его субъективную реальность и дает ему стимулы и образцы для практики,
преображаясь в ходе самой практики, исходящей уже от энактивного человеческого ума.

Принимая энактивистскую установку, мы, тем не менее, не впадаем в эпистемологический
солипсизм, согласно которому – все знание, которым обладает человек, является исключительно
конструктом его собственного ума, не имеющим отношения к реальности. Дж. Гибсон, психолог, в
значительной мере повлиявший на становление энактивизма, пишет: «И при восприятии, и при
познании происходят одни и те же процессы – экстрагирование и абстрагирование инвариантов.
Различие между восприятием окружающего мира и его постижением – количественное, а не
качественное. Восприятие неразрывно связано с постижением. Причины, побуждающие нас
считать, что процесс видения совсем не похож на процесс познания, следует искать в старом
учении, согласно которому видение слагается из временной последовательности сменяющих друг
друга ощущений, тогда как познание складывается из постоянных понятий, хранящихся в памяти»
[3, с. 366]. Современная эпистемология решительно отвергает установку, согласно которой
видение и познание качественно различны. При этом же, отвергается и узкий эмпиризм, согласно
которому опыт – это и есть само познание. Именно поэтому Гибсон подводит следующий итог:
«Познание – это расширение процесса восприятия. Расширенное за счет дополнительных средств
понимание включает все способы извлечения информации из стимульного потока» [3, с. 366].

Подобное понимание исключает некогнитивные виды сознания (вымысел, фантазия,
галлюцинация, сновидение) из процесса взаимодействия субъекта с окружающим миром. При этом
же, как было сказано выше, субъект не изымается из среды и не лишается своих собственных
биологических и психических характеристик: все системы, влияющие на субъекта, сохраняются,
представляя субъекта как систему, от которой тянутся своеобразные «сети» в мир социального,
природного, интрапсихического. Следовательно, и понимание познания в контексте понимания
субъекта обогащается, помимо философских методов и подходов, подходами биологическими,
социологическими, лингвистическими, кибернетическими и др. (в случае с кибернетикой следует
упомянуть не только Х. фон Ферстера и Э. фон Глазерсфельда – следует обратиться и к основателю
этой науки, Н. Винеру, не устававшем констатировать обратную связь человека и его окружения [1]).

От энактивного, «утелесненного» познания, следует перейти к структуре науки и научного
сообщества, которая, по нашему мнению, лучше всего описывается «социологией ассоциаций»
французского философа и социолога науки Б. Латура, известной более как акторно-сетевая теория.
Уже в более ранней работе «Наука в действии», Латур утверждает о социальной иерархии и
компонентах, которые составляют научную деятельность [7]. Наука предстает не как совокупность
субъекта, объекта и научной практики – она представляет собой совокупность таких компонентов, как
научные сообщества (коллективы и научные школы), спонсоры исследований (государство и частные
лица), лабораторное оборудование, материал для экспериментов (от добровольцев клинических
испытаний до шимпанзе и морских свинок), среды ретрансляции знаний как подготовительный этап
для наукотворчества (университет, институт, академия, школа), общество как таковое (формирующее
субъекта науки и всегда имеющее собственное мнение относительно характера и результатов научных
исследований), совокупность необходимого оборудования. Помимо компонентов, отдельную роль
составляют процессы и события, без которых науку нельзя мыслить как науку: конференции,
симпозиумы, защиты диссертаций, сборы образцов, конкретные методы исследований, демонстрация
результатов внутри научного сообщества и за его границами (например, демонстрация спонсорам или
обществу), улаживание разногласий между научными школами и т.д.

«У мира науки и техники есть внутреннее содержание, потому что есть внешнее. Но у этого
незатейливого вывода есть непременное обратное следствие: чем серьезнее, грандиознее, чище
наука внутри, тем дальше ученые должны выходить вовне» [7, с. 252]. По Латуру, все процессы и
институции можно поделить на шесть основных групп: деньги, инновации, аргументы,
инструменты, рабочая сила и объекты [7, с. 257]. Каждая из групп представлена как внутринаучно,
так и вненаучно, коль скоро каждый из компонентов содержит в себе внутренние противоречия,
единство которых определено самим характером группы (эти выводы сходны с понятиями
«внешней» и «внутренней» истории науки у И. Лакатоса [6]). Собственно, эти группы и
представляют собой основу акторно-сетевой теории. Группы предлагается называть «сборками» в
связи с изменчивостью, неоднородностью, открытостью внутренней составляющей каждой группы.
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Постоянная подвижность границ, изменчивость внутренних компонентов, смена
процессов взаимодействия с другими сборками, возникновение «суб-сборок» в каждой новой
сборке и интеграция двух разнородных до определенного времени сборок – все эти моменты
необходимым образом следует включать в исследование феномена науки. В своей работе,
посвященной введению в проблематику акторно-сетевой теории, Латур пишет: «Любое действие
будет прокладывать свою траекторию через совершенно чуждые друг другу модусы
существования, соединившиеся именно благодаря своей гетерогенности. […] АСТ полагает, что
не следует просто считать вопрос о взаимосвязи гетерогенных акторов закрытым, и то, что
обычно понимают под «социальным», вероятно, относится к новому соединению акторов новых
типов. АСТ утверждает, что если мы хотим быть немного реалистичнее в понимании
социальных связей, чем «разумные» социологи, то следует признать, что процесс любого
действия редко состоит из отношений типа «человек – человек» (для которых в любом случае
вполне достаточно базовых социальных навыков), или отношений типа «объект – объект», но,
вероятно, зигзагообразно движется от одного типа к другому» [8, с. 107].

В обычный ход научной практики всегда вторгаются чуждые ей процессы и объекты, будь
то научные открытия или ошибки в исследованиях. Социальная укорененность научной практики
порождает проблему изучения не только и не столько «сборок», составляющих вместе то, что мы
привыкли называть «наукой как социальным институтом»: возникает также проблема изучения
отношений между сборками, типов взаимодействия между компонентами. Отношения же эти
всегда определенным образом детерминированы как социально-исторически, так и генеалогически
(в том смысле, что социальное неспособно всецело детерминировать генезис, гомеостаз и
морфостаз каждой конкретной сборки – изменения «изнутри», на уровне определенной
автономии, происходят с такой же частотой, как и изменения под влиянием внешних факторов и
компонентов). Объекты никогда не уходят на задний план, потому что не являются ни фоном
научного исследования, ни пассивным явлением, на которое субъект лишь активно влияет.
Объекты исследования активным образом взаимодействуют с субъектом познания, отношения с
ними можно установить определенным образом (как истинным, так и ложным), или же вообще не
установить их, не получив, собственно, никакого знания. Человек давно не созерцает объекты, как
древнегреческие философы – он всегда активно вмешивается, будь то создание искусственной
ситуации (изменение естественной для объекта среды) или эксперимент в естественной среде
(установление определенной связи с самим объектом).

Кроме того, сам субъект познания представляет собой сборку, пересечение разного рода
сетей и сборок: лингвистических, этических, политических, религиозных, общесоциальных,
эпистемических, эстетических, вплоть до биологических (что было рассмотрено нами выше).
Именно поэтому, субъект познания в каждую конкретную эпоху является таким, каковым он
является – это не простая тавтология, а факт сложной изменчивости социобиологических
процессов, формирующих субъекта познания в конкретный момент исторической эпохи. В рамках
акторно-сетевой теории науку следует понимать как связанный ряд действий, каждый участник
которых рассматривается как полноценный посредник. Это «нарратив, или описание, или
высказывание, в котором все акторы не сидят сложа руки, а что-то делают. Каждая точка в таком
тексте может стать точкой бифуркации, событием или источником нового перевода вместо того,
чтобы переносить эффекты, не трансформируя их» [8, с. 181]. Таким образом, наука предстает не
просто как целое (неподвижное и данное трансцендентно), но как целостность – процесс
становления, непрерывное движение на пути к собственной сущности, прослеживаемое не только
в общем историческом генезисе, но и в контексте взаимного влияния и неравномерного изменения
сборок, которые являются существенными для науки.

Сеть представляет здесь собой не метафорическую паутину связи, но, скорее, сам способ
связи между акторами – компонентами сборок, вовлеченными в действие, преобразовывающее
сборку. В таком понимании, в науке как в сборке объекты и субъекты познания являются
равноценными акторами, каждый из которых имеет собственные особенности и между которыми
установлены особые типы взаимодействия, которые постоянно меняются. Собственно, именно на
типе взаимодействия (сводя его к методологии исследования) делает акцент неклассическая наука
(если мы обратимся к В. Степину [11] и Т. Куну [5]). В нашей трактовке, взаимодействие
расширяется: помимо методологии, речь идет о взаимном влиянии, которое можно обозначить
кибернетической метафорой «петли обратной связи»: существует обратная реакция, последствия
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действий, производимых субъектом относительно объекта. Вещи «дают сдачи». Изучая как
компоненты, так и типы взаимодействий между компонентами и последствия, которые эти
взаимодействия порождают (изменения, генезис, гомео- и морфостаз), мы получаем совершенно
иную картину научного сообщества, намного более сложную, чем простые социо-
эпистемологические интерпретации научного сообщества, но и более полную.

Наконец, третьим элементом нашей теории, который позволит нам адекватно воспринимать и
анализировать объект научного познания, и, в сущности, реальность как таковую. По мнению автора,
онтологическим базисом науки может выступить теория, известная как «сложное мышление». Как
известно, теория сложности в науке была создана биологом Л. фон Берталанфи. Наиболее же
полновесное философское свое обоснование она получила в работах французского философа
Э. Морена, в частности – в его пятитомнике «Метод. Природа Природы» [10]. По мнению Морена,
физика, биология и антропосоциология как области познания всегда пребывают в неразрывном
единстве друг с другом. Это возвращает нас к энактивистской установке: объект познания не дается
нам в отрыве от субъекта, а субъект принципиально неустраним из процесса научного познания.
Согласно принципу сложности, три упомянутых области познания пребывают в циклической
зависимости, и нельзя выделить главенствующую область, которая детерминирует остальные – все
они, в процессе научного познания и жизнедеятельности, взаимно детерминируют друг друга. В
контексте сложного мышления, именно таким образом возможно сохранение концепции коэволюции
– развития среды и человека, их циклическая зависимость и взаимное влияние. Коэволюция как
процесс, бесспорно, влияет и на процесс научного познания и на сами знания. «Постигнуть
цикличность – это, следовательно, открыть возможность метода, который, заставляя
взаимодействовать отсылающие друг на друга термины, стал бы продуцировать в ходе этих процессов
и обменов сложное знание, несущее в себе свою собственную рефлексивность» [10, с. 45].
Цикличность эта в контексте онтологии науки может быть познана благодаря конституированию
взаимодействия порядка, беспорядка и организации. Бытие, космос, самоорганизуется из беспорядка в
порядок через сложные процессы организации. Организация необратима и неоднозначна – любой
порядок всегда содержит «свое иное себя», как замечал еще Г. В. Ф. Гегель [2]. Физика, исследуя
процессы энтропии/негэнтропии, подтвердила эти философские выводы, предвосхитившие
современную теорию сложности, в том числе – и на уровне естественных наук (более подробно об
этом подтверждении см., например: [9]). Онтология науки, таким образом, может быть представлена
через двойственную интерпретацию реальности (дихотомия порядок – беспорядок), два состояния
которой соединены непрерывным взаимодействием на всех уровнях – от субатомного до
межзвездного. «Хаос постоянно присутствует в нижележащем слое как внутренняя ткань нашей
природы (physis). Атом есть превращение этого хаоса в организацию» [10, с.88], – пишет Морен.
Наблюдатель всегда связан с некой преобразующей практикой, всегда существует некий круг
коммуникативной связи между физическим и психическим, перевод психического и
информационного в организационное, физическое и термодинамическое. И наоборот – физическое,
биологическое, становящееся, будучи схвачено мыслью, становится антропосоциологическим, и
только в этот момент становится объектом научного познания.

По мнению теоретиков сложности, сама антропосоциальная реальность нуждается в
интеграции с биологической эволюцией (таким образом, субъект познания понимается именно в
рамках своей социобиологической природы, а не в контексте либо социо-, либо биологической
природы), но сама биологическая эволюция должна быть интегрирована, в свою очередь, в
организационную эволюцию природы, в ландшафты эволюции всего Универсума, краеугольным
набором сложнейших свойств которого является, собственно, сам наблюдатель. И снова мы имеем
дело с цикличностью, о которой было сказано ранее. Данная эпистемологическая петля, тем не
менее, не является порочным кругом – она представляет собой возможность адекватного
представления онтологии науки, в которой субъект не элиминируется, а объекту «возвращаются»
его реальные свойства – не свойства пассивного реципиента действий человека, но свойства
феномена, который взаимодействует с человеком, который связан с ним циклически. Циклическая
зависимость и взаимная детерминированность физического, биологического и социального, а в
нашем случае – субъекта и объекта научного познания, представима, по мнению Е. Князевой,
через метафору «танца», где субъект и объект – два партнера, которые по очереди «ведут» друг
друга [4]. Информация (знание) детерминирована не только социально, но и, естественно,
физически, а физические факты понимаются не только как «вещь в себе», но и, соответственно,
культурно, символически (собственно, субъект познания не мыслит природу иначе, кроме как в
рамках определенных символических систем, созданных для упорядочивания полученной извне
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информации, сохранения ее и противостояния «информационному шуму» и энтропии). Таким
образом, онтология науки как таковая и объект познания в частности непредставимы без
включения в реальность субъекта, без уравнивания объекта и субъекта в собственных свойствах.
Физическая укорененность обоих сомнению на сегодняшний день не подлежит. Одновременно с
этим, нельзя игнорировать многоуровневость как объекта, так и субъекта и, естественно, самих
познавательных практик, итогом которых, собственно, и становится то, что мы называем научным
знанием, то, что является объектом эпистемологии.

Вывод. Переосмысленная в рамках сложного мышления эпистемология, таким образом,
должна быть одновременно физической, биологической, культурологической, антропологической,
социологической, логико-гносеологической и методологической. Потеря любого из компонентов
может обречь все старания построить адекватную теорию познания на незавершенность,
трансдисциплинарный характер современной эпистемологии означает не только «переход»
методов и знаний из одной области в другую, но также и плодотворную их кооперацию,
взаимодействие, дающее возможность получения качественно нового знания и приближения
интерпретации процесса познания от менее совершенной – к более совершенной и
всеохватывающей. Естественно, завершенной метатеории знания нет и быть не может, коль скоро
незавершен сам процесс научного познания, но вектором развития, общей установкой
современной эпистемологии, должна стать ее принципиальная трансдисциплинарность, осознание
процесса познания как многоуровневой системы, которая содержит в себе огромное количество
компонентов – от физических законов и биологических свойств наблюдателя до особенностей
истории и культуры человечества – без которых наука как таковая попросту немыслима.
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Summary
Kazakov M. Transdisciplinary Perspectives of Modern Epistemology. The paper is dedicated to an attempt

of reconsideration of modern epistemology, basing on transdisciplinary perspectives of the theory of cognition, that are
determined by features of modern science. Particularly, to author’s mind, the productive epistemology may be built on
the basis of three approaches: enactivism, actor-network theory and the theory of complexity. Keywords: epistemology,
complexity, transdisciplinarity.


