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СЛУЧАЙНОСТЬ И ДЕТЕРМИНИЗМ
В ТВОРЧЕСКОМ ПРОЕКТЕ РЕНЕССАНСА

(Статья первая)

Исследуются онтологические взаимосвязи ренессансных этики, магии и натурфилософии, объединенных
мировоззренческим значением гуманизма. Установлено, что процесс пантеизации готической онтологии,
намеченный в эзотерических методах «теософического натурализма» мистики, «индивидуальной добродетели»
неоплатонизма и «симпатической магии» стоицизма, нашел предельное эстетическое выражение в проекте
«гуманитарных студий». По мере его реализации онтологические схемы и методы познания творческой
свободы человека обеспечили возможность соизмерять сакральное чудо, онтологическую случайность и
природный детерминизм. В сочетании с атомистическими импликациями натурфилософии в социокультурных
масштабах Нового времени они составили номологические предпосылки экспериментально-математического
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«…Все вещи суть образ единой бесконечной формы и
разнообразны только оттого, что так их определил случай, как

если бы творение было неполным (occasionatus) богом, как
акциденция есть неполная субстанция…»
Николай Кузанский «Об ученом незнании»

В привычной для нас редакции, классическое научное описание, предполагающее
систематизацию явлений до степени математической закономерности, является как следствием, так
и скрытой посылкой атомистического мировоззрения: в нем феноменально совпадают как
структурные элементы квантифицированной материи, передавшие законам механики свои функции
движения, так и структурные элементы антитрадиционалистского общества, передавшие законам
политэкономии свои функции производства (работы П. Гайденко, В. Зубова, Б. Кузнецова,
Р. Смита). Вместе с тем, философско-методологические рефлексии революций в науке и технике
демонстрируют, что было бы наивным полагать квантификацию материи и установление
субстанциальных законов природы простым итогом научно-производственной практики. Хотя на
сотворенную природу (in re) уже во времена Фомы Аквинского стали возлагать «евангельскую»
функцию посредничества между абсолютом (ante rem) и человеком (post rem), актуальные
тенденции ренессансоведения подчиняют их кардинальным изменениям в жизнедеятельности,
мировосприятии и самосознании человека, вышедшего по тракту схоластики к ценностному
раздорожью Ренессанса (работы А. Ахутина, Л. Косаревой, Дж. Мартина, И. Михайловой).

Действительно, судя по ведущим учениям кануна эпохи научного детерминизма, природа
как таковая мало питала ведущие антропоцентристские интересы ученых. Будучи однажды
ассоциированной с человеческим грехопадением, она обладала закономерностями явно низшего
производного порядка, иллюстрируя гнетущее ощущение, что «мы живем без ясной цели, словно в
мрачном ослеплении, движемся не по хорошо различимой стезе, но по случайной, предложенной
нам дороге ‹…›» [3, с. 49]. Противоположное же впечатление от механизированной nature morte
возникнет только посредством сильных физико-детерминистских импликаций эллинско-римских
этических учений, заново востребованных по родству индивидуализации и отрицательного
равенства человека в контексте социально-политического абсолютизма.

С другой стороны, экстернальные мотивы научных программ обычно не манифестируются
прямо, а скорее видоизменяют или способствует отбору в череде предыдущих академических
ценностей. Ревизия античного индивидуализма происходила в условиях христианско-
морализаторской онтологии, когда за его феноменом виделся символ божественного, помогающий
«суждениям души» трансцендировать случайности внутримирских целей (actus occasionalis).
Поэтому гуманистической мысли предстояло переиначить традиционный образ индивидуализма
(κοσμοπολιτής), высветив его метафорой исцеления целого через его части (uomo universalis). Так
эпикурейский атомизм, стоический натурализм и неоплатоновская эзотерика вошли в этический
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резонанс с вертикально-методической реорганизацией «идолов» традиционно-ремесленной
практики, что способствовало смягчению августинианского «первородного греха» отдельных
творений (casus), распространяя и на них общее представление о сотворенном мире как
эстетическом феномене (occasio). Тем самым представления о случайности, возникающей в ходе
реализации трансцендентного Замысла, перестают нести на себе печать двойственности онтологии
«града земного» и «града божьего», открывая новые перспективы взаимных проекций
божественной, человеческой и природных возможностей свободного выбора (contingentia). На этом
перекресте устанавливается творческий проект Возрождения, где гуманизм придает идеалу
тождества макрокосма (major mundus) и микрокосма (minor mundus) деятельное измерение и
доходит до структурного отождествления иерархических уровней сотворенного мира на основании
универсализации античной идеи естественного закона [20, с. 49]. Однако остается проблема
методологической реконструкции центробежных процессов этого проекта по содержательным
сферам и историческим этапам философии и науки эпохи Возрождения. Задача нашей первой
статьи состоит в «разглаживании» диалектики ренессансного детерминизма в контексте
гуманизации схоластической («готической») картины мира и установлении значения сакрального
чуда, секулярной свободы и онтологического случая для формирования научной номологии.

***
Моральное обещание самоценности творений и снискание в их отношениях гармонии

целого содержало противоречие деятельного гуманизма и умозрительных доктрин Возрождения, в
котором творческие цели восполнения природы, преодоления акцидентальности судьбы и
достижение общественного блага были опосредованы проблемой самостоятельного «взращивания
добродетели» (transcensum) личностью. Несмотря на немецкую альтернативу «теософического
натурализма», когда Творец и его творения непосредственно совпадают в благодатной идее [6,
с. 54], в Италии наиболее убедительной гарантией «экспрессивного» transcensum’а познания
казалась «мировая связь» (συμπνοια πάντα) систематизатора стоицизма Посидония. Возрожденная
Дж. Пико делла Мирандолой и другими «натуралистами» главным образом в эклектической
версии Цицерона и Лаэрция, априорная «астрологическая конформность», с одной стороны, была
предельным школьным выражением средневекового символизма и аллегоризма, а с другой –
больше соответствовала специфической ренессансной проблеме человеческой свободы как
самоопределяющего сочетания несовершенной стихии земного действия и совершенных
ориентиров духовного бытия. В условиях христианского дуализма это материально-чувственное
влечение вещей, символически уподобленных принадлежностью к одной универсалии (архетипу),
силами всех универсалий образующее систему взаимной поддержки и уравновешивания,
открывало привлекательную возможность предвещать действие фатума («мантика») и в целом
потенциально пронзать иерархию бытия. При всей спекулятивности своего «сочувствия»
(sympathia), в котором сливаются материальные, языковые и психологические свойства и связи,
мировая связь «стоического Аристотеля» смягчает и опосредует персональный риск установления
связи – подобной отношению «детей» к «родителям», содержания к символу, духовного к
телесному, истории к писанию – между доступной влияемой единицей подлунного мира и
недоступной влияющей единицей надлунного мира. «Весь мир становится полем действия
всеохватывающей символизации и покрывается каменными цветами символов ‹…› стоило
символизированию из чисто религиозной сферы перейти в сферу исключительно нравственную,
как мы уже видим его безнадежное вырождение ‹…› собственно говоря, это уже символизация,
обращенная вспять; когда не низшее указует на высшее, а высшее является символом низшего»
[24, с. 207, 209]. Подкрепленная переводами таких новоавторитетных рукописей, как Almagest,
Qabbalah и Corpus hermeticum, она, по ассоциациям того времени, стала «серой философов», в
которую кристаллизовалась антисхоластическая «ртуть философов» – менее материальная
мировая Душа неоплатонизма, служившая гарантией мимесической мистики [21].

До разработки знаменитых художественных и «пифагорейских» средств Ренессанса в
арсенале ее реализации просматривается, в первую очередь, текстовый метод креационизма с его
противоречивой казуистикой естественных образцов вещей (prima natura) и символов их творения
(signatura rerum). «Символизм, рассматриваемый с точки зрения каузального мышления,
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представляет собой нечто вроде умственного короткого замыкания. Мысль ищет связь между
двумя вещами не вдоль скрытых витков их причинной взаимозависимости – она обнаруживает эту
связь внезапным скачком, и не как связь между причиной и следствием, но как смысловую и
целевую. Убеждение в наличии такой связи может возникнуть, как только две вещи
обнаруживают одно и то же существенное общее свойство, которое соотносится с некоторыми
всеобщими ценностями» [24 с. 204]. С другой стороны, «миф Ренессанса», обещавший
удостоверить ценностные преференции этих аналогий непрерывностью восстанавливаемой
традиции [25], выдвинул катарсический метод рецепции древних языков и диспозиционно-
мантического предвкушения «второй природы» (seconda natura). В колебаниях между этими
методами нравственный transcensum переходит в «хамелеонову» способность соизмерять
субстанциальные уровни макрокосма в жизненных этапах микрокосма, что придает человеку
«связь и сходство со всеми частями мира» и охватывает в их бесконечном сближении миры
дольний и горний без сакральной санкции.

Силой любви, например, в которой с ХV в. начинают совпадать универсальное созидающее
начало и естественное человеческое чувство, он возъединяет иерархию космических форм (copula
mundi), восходя таким образом от ущербленных творений к идеям божественного ума и содержанию
собственной натуры. В неоплатоновской традиции здесь опираются на представительство идей
божественного ума в мировой Душе – «семенные логосы» (rationes seminales), поскольку они
сочетают в себе иррациональную благодать и рациональную гармонию ее красоты. Любовь
заставляет возгонять низшие телесные формы до совершенства последней, «как отблески светила до
самого светила» – в природе из простой жажды наслаждения, а в искусстве еще и для манипуляции
«семенными смыслами», концентрирующими в себе высшие блага (coelestia vendicat). Поскольку в
обычных условиях функция их распределения в экземплярах телесных форм возложена на небесные
сферы и звезды, человеку тем самым открываются активные ресурсы уклонения от
астрологического детерминизма [15, с. 357-382; с. 402-417].

Не-демоническая магия, которая специализируется на такой «женитьбе низшего на силах
высшего», по словам «натуралистов», заслуживает именования и натуральной, и божественной:
благодаря тому, что она пристально всматривается и выставляет на общее обозрение тайные
чудеса природы, «сама как бы является их творцом» [19, с. 262]. Как бы в продолжение тезиса
Николая Кребса из Кузы о совпадении противоположностей этот общий знаменатель с Творцом
достижим, только если человек сосредоточится на символах творения, поскольку они по своей
природе выражают единство дольнего и горнего, связывая их рациональными правилами [17]. В
условиях снижения клерикальных гарантий социальной жизни образованный ум найдет такую
рациональность в регулярностях движения небес – рафинированных до математических
соразмерностей, как у Кузанца, или по-преимуществу астрологических, как у большинства.

Указанное «творчество» здесь еще напоминает реализацию схоластической программы в
онтологии Кузанца – воспроизведение мировой панорамы (pax philosophica), способствующее
выявлению скрытых, сокрытых или преданных забвению истин. Но ее математический компонент
модернизируется Пико делла Мирандолой настолько, что в сохранившемся языковом
паралеллизме 2-х миров можно увидеть индуктивное аверроистско-падуанское предпочтение миру
подлунному. «Что небо является общей причиной земных событий, это признает и Пико. Но
всякие отдельные явления должны быть объясняемы их ближайшими причинами» [9, с. 341]. По
крайней мере, физическая каузальность наблюдаемых стихий тепла и света выгодно отличается у
него тем, что связывает «ближайшие» атомарные причины вещей и «первые» причины связующих
их сил, тогда как скрытые качества астрологической пневмы кажутся слишком креационистскими
– как самодостаточные символы «первопричин» (propriis principiis). «Присущий юдициарной
астрологии детерминизм, стремящийся сделать внутреннюю жизнь зависимой не только от
телесных изменений, но через тело – и от расположения небесных светил, инспирированных
языческими представлениями о божественной воле, заменяет красоту и божественную гармонию
причин цепью случайных и мнимых соответствий. Пико не исключает и не мог бы исключить
физическую связь целого, но отрицает, что звезды могут иметь положение, оказывающее прямое
воздействие – а значит, положение привилегированное ‹…›» [7, с. 141].
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На самом общем космогоническом уровне новая схема детерминизма образно выглядит как
внесение Венеры (хаотической материи, исполненной смешанных и несовершенных форм) в Марс
(образ высшего бестелесного начала), что должно обеспечить миру телеологическую причину (lex
divina). Последняя в отличие от «ближайшей» (случайной атомистической) «ведает о цели
целого», но в отличие от «первой» (необходимой астрологической) способна на чудеса с помощью
природных сил. Человек же, причастный обоим началам, способен, по мнению Пико делла
Мирандолы, как возобновлять рождение мира в магии, так и профанировать его в астрологии [8,
с. 91-99]. Однако помимо герметической риторики в произведениях астрологического цикла
обнаруживают и очередную актуализацию идей раннехристианского гуманизма о
самоопределении человека. В частности, в грядущей натурфилософии методологическое значение
приобретают реминисценции «микрокосмической» антропологии Мефодия Олимпийскиго и
Григория Назианзина. Будучи опорой и орудием Творца в его мироупорядочивающих усилиях,
человек с высоты всеобщей мировой гармонии (archeus) способен буквально «врачевать»
случайные отклонения грехопадшей природы, произведенные ближайшими материальными
причинами вещей – в совершенные возможности этой материи [13].

Если рассматривать миры как книги Природы и Св. Писания, то условием творческой магии
их взаимного перевода окажется стоицистская редукция верифицирующей всеохватности
миропорядка (Ordo) и полифонии смыслов любой из вещей к полярности морально-эстетических
возможностей в природе и(ли) переводов в языке, одна из которых (положительная) будет
двойником трансцендентного, доступным только избранным. Вместе с тем, проведенная Кузанцем
гуманизация ареопагитической лестницы бытия, сделавшая каждую из ступеней и адекватным
частным проявлением экстраординарного Единого, и «поэтически» значимой формой
человеческого познания, обещает и обычному профану ту же добродетель, но в экстенсивном
эстетическом выражении. Отсюда происходит не только ренессансная фундаментальность
неоплатонизма, достигшая апогея во всеобщей эстетической предметности И. Канта, но и
фидеистическая потребность в научном спектре studia humanitatis, восполняемом «древними
прозрениями». В одних случаях, вроде механики Архимеда, физики Лукреция или географии
Страбона, они служат идеалом для подражания спекулятивным эзотерическим практикам; в
других (истории Георгия Трапезундского и моральной философии Н. Макиавелли) – исходной
эмпирической точкой, из которой разовьются концепции «коллегиумных наук». Но в общем итоге
спиритуалистический монизм магии представляет это кребсовское многообразие уже в сугубо
гносеологическом аспекте пронзающего космос энтузиаста, где эстетическая мера перехода от
части к целому реализуется в непрерывном движении его ума от конечных субстанциальных
оснований (телесного) к Бесконечному (духовному). Включаясь в восхождение «духовного круга
бытия» (circuitus spiritualis), он склонен преодолевать любые пределы – в обитании, обладании или
наслаждении, пока не гарантирует себе бесконечное основание в безличном законе этого
движения («идеальной форме», «высшем благе») [22].

Таким образом, в силу своего срединного положения и «образного подобия» ренессансный
человек выполнил роль передаточного звена (vinculum mundi) более общего процесса единения.
Его герметическим поводом было обнаружение «Изумрудной скрижали», где постулируется чудо
«одного-единого»: «и вот как все сущие произошли от одного при посредстве единого: все сущие
появились от этого единого сущего благодаря уподоблению» [12, с. 24]. Ко времени «A free inquiri
into the vulgarly received notion of Nature» Р. Бойля это восприятие вещей выкуется в статус
«существенной модификации Космического Механизма». Но сначала оно реализуется в
неоплатонизме Кузанца: там структурные отношения и движущие функции были переданы
Абсолютному субъекту (Mens-mensura), а затем по субстанциальной лестнице вернулись Природе –
уже как модификатору инфинизированных свойств («беконечности», «пустоты», «инерции») [18,
с. 100]. Свертывал этот Субъект, по словам А.В. Ахутина, тварный мир Августина и Аквината, мир
субстанциальных (неизмеримых, качественных ступеней Единого) форм, а развертывает уже иной
мир, мир однородных измеримостей, возможных мер. В нем качественные определенности
целесообразного движения субстанциальных форм находят общий знаменатель бесконечных
экстенсивных пространственных характеристик Mens-mensura (прообраза ньютоновского
sensorium’а), становясь тем самым физическими величинами, подлежащими уравнениям движения.
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«Любая вещь может быть представлена как модификация другой вещи, каждая вещь всесторонне
связана и соотнесена с другими, определена не внутренней природой, а, грубо говоря, случайным
стечением обстоятельств, в которых так-то определилась единая природа, составляющая сущность
каждой отдельной вещи. Вещь такова, потому что единому случилось так осуществиться» [1, с. 48].

Хотя кребсовское подчинение познания субъективной функции измерения (mensura) уже
предполагает релятивизацию аристотелевских «места» и «движения», космологический резонанс
эманационная «резолюция» движения производит уже в натурфилософских трактатах, где цикл
мирового единения образуется коммуникацией одного и того же духа в виде «творящей
природы» (natura naturans) и «сотворенной» (natura naturata). Сначала это внешне-формальное
выражение божественного потенциала в относительной действительности – случайные
расположения атомистической «материи», а затем преодоление ее акцидентальности –
возвышающаяся над всякими дихотомиями «материя» в ее высшем смысле. Тогда качественная
определенность вещи в начинает трактоваться как «потенция» – мера ее способности
воспринимать божественные силы при том, что эта всеобщая способность уделяется и варьируется
количественно. «‹…› Необходимо признать в природе два рода субстанций: один – форма, и
другой – материя; ибо необходимо должна быть субстанциальнейшая действительность, в которой
заключается активная потенция всего, а также наивысшая потенция и субстрат, в которой
содержится пассивная потенция всего: в первой имеется возможность делать, во второй –
возможность быть сделанным» [4, с. 85].

У Дж. Бруно физическое выражение этого отношения реализовано в образе возрожденного
атомизма – «прерывные тела в непрерывном пространстве» [5, с. 202]. Однако в отличие от
античного атомизма пространство у него не пустота, а место божественного формообразования, и
движущие способности материального атома не отчуждены, а тождественны способностям
пантеистической Вселенной как абсолютные минимум и максимум по основанию тождества в
мировой Душе ума и действующей причины. Иначе наблюдаемый «разумный порядок» должен
сообщаться случайному неодушевленному расположению атомов антропоморфной
трансцендентной Волей, что противоречит природному постоянству, на законы которого
опирается магическая практика. «Бруно отказывается от античной атомистики: случайные
столкновения и группировки атомов его не устраивают. Он ищет в природе интегральный порядок
и в этих поисках приходит к бесконечной природе в целом – неподвижной природе» [16, с. 130].

Важно отметить, что этот интегральный порядок, получив коперниканский вектор
инфинитезимальности и уравняв статус внутренних и внешних причин, не сразу испытал
классическую геометризацию вещей в свойства и величины [14]. До того как его
самоучредительный закон станет вполне дискурсивен, он потребует задействования целого
арсенала познавательных способностей. Из этих примерок «естественные» аспекты реализации
божественной потенции вырастут наряду с морально-философскими («душевный мотив»,
«естественное право», «моральный закон» и «политическая власть») [10]. Например, физический
принцип самосохранения (inertia) инициируется П. Гассенди, который запрограммировал науке
отчуждение в пользу Творца сугубо индивидуальных сил атомов как тождественных внешним,
но слишком штучных и требующих сложных медитативных процедур (hypotheses).

Взамен будет предложена всеобщая абстрактная грамматика, в которой «интенсивное»
схождение божественного и человеческого ума устанавливается на основании последовательного
отождествления мыслительных операций с фигурой (Г. Галилей), математическими действиями
(Р. Декарт), моментом движения (Г. В. Лейбниц). В частности, галилеевская «фигуративность»,
отводя и материи количественную эстетическую реляционную меру существования, сводит
аристотелевскую номенклатуру «движущих причин» к комбинациям «перемещения» (κίνησις),
чтобы затем возвести их к собственной идее «законов движения» (leges motus). В довершение
процесса инфинитизации качественное своеобразие («разнообразное определение») сущего будет
вынесено в гуманитарный эпифеномен («вторичные качества»), лишив его способности
совершенствоваться и в платоновском внешнем, и в аристотелевском внутреннем порядке. Выйдя
из ведомства божественного Замысла и мировой Души, оно стало тождественным самому себе в
математическом («онтическом») измерении [23].
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Выводы. Расщепив аристотелизм на консервативную метафизику и инструментальную
физику, самоуверенность «двойственной истины» передала физику под надзор пифагорейской
математики и заставила воспринимать инфинизированные свойства природных сущностей как
функции человеческой деятельности, а самого человека – как суррогатного законодателя
подлунного мира: мерой своего познания он потенциально сравнивается с природой, а магической
способностью высвобождать скрытые чудеса природы – актуально превосходит ее.

Осуществляется это превосходство поначалу по замкнутой логике ритуально-знакового
отношения к природе, за которой стоит инертная социальная практика, ассоциативно-
синкретически сочетающая в себе узаконенное со случайным, насколько они служат
воспроизводству традиции [11]. Вместе с тем, коллективному опыту магических символов и
превращений уже противостоит индивидуально-эзотерическое значение их целей и творческий
характер метода. В ходе его реализации ренессансный человек проторил путь пантеизму и,
преодолев духовно-качественную иерархию перипатетико-схоластического миропорядка,
натурализовал Мировую душу и Фортуну в единые законы, пронизывающие материальную
природу. После схоластического ранжира категорий ренессансно-гуманистическая идея
искусственного воспроизведения духовной сущности божественного творения,
материализованного или сенсуализированного в природе, способствовала снятию
противоположности акцидентальной и контингентной случайностей, производной от
аристотелевского различения первичной и вторичной сущностей.

Однако развитие социально-политического абсолютизма обнаружит обратную сторону
универсализации труда и самого индивида: вместе с освобождением от системы общинных
обязательств ренессансный человек приходит к уравнению ценностных («симпатических»)
альтернатив, не подозревая, что и сам вскоре станет объектом произвольного выбора. В
открывшемся тогда «естественном страхе» он делегирует свои цели и возможности «часовому
механизму» Левиафана, невольно открывая его антииндивидуалистическую предтечу в
неоплатоновском Едином [26]. Стоило предшественникам И. Ньютона «отключить» имманентные
движущие причины тел, как «хаос» творческого духа стал дисциплинироваться в практические
«естественные законы» мировой необходимости [2, с. 265-267]. Чтобы в полной мере осознать
методологические возможности репрезентации новой онтологии, в перипетиях гуманизации
антично-средневековой картины мира следует разглядеть более общий процесс ее эстетизации,
отраженный в философских рефлексиях искусства Возрождения.
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Summary
Makarov Z. The Chance and Determinism in the Creative Design of the Renaissance (First Article). The

article analyzes the ontological relationships of Renaissance ethics, magic and natural philosophy, united by
philosophical meaning of humanism. It was established that the process of pantheism consolidation in the Gothic
outlined by esoteric methods of «theosophical naturalism», «personal virtue» of neo-platonism and «sympatic magic»
of stoicism, acquired limiting aesthetic detection in the project «studia humanitatis». The degree of its implementation
ontological schemes and methods of learning for human creative freedoms provided an opportunity to compare the
sacred miracle, ontological chance and natural determinism. In the combination with atomistic implication of natural
philosophy in social and cultural scales of modern times they made nomological precondition preconditions of
experimental mathematical natural science. Кeywords: atomism, determinism, law, magic, chance, ethic.


