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НАУКОВИЙ ДИСКУРС І ВЛАДНІ СТОСУНКИ У МІШЕЛЯ ФУКО

Досліджується проблема взаємодії між науковими дискурсами і владними стосунками у контексті
філософського вчення французького філософа М. Фуко. Проаналізовано питання дискурсу, дискурсивних
практик, наукових дискурсів, знання, влади і владних стосунків. Обґрунтовано думку щодо тісної взаємодії
влади і знання на сучасному етапі розвитку суспільства, розкрито претензії влади і науки на проголошення
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Постановка проблеми (актуальність теми). Мішель Фуко вважається одним із
найпрогресивніших мислителів ХХ ст. Незважаючи на те, що сучасний світ вступив уже у ХХІ ст.,
автор переконаний, що актуальність ідей французького філософа не лише не знизилась, а, навпаки,
набуває сьогодні ще більшого значення. Зумовлено це тим, що М. Фуко започаткував не просто
якісно новий погляд на проблеми сучасного світу, а й «проблематизував» значний пласт актуальних
сьогодні питань філософського, наукового, політичного, соціального, культурного характеру.
Значимість М. Фуко полягає не так у «новому» погляді на різноманітні суспільні процеси, як у
створенні «нової» площини для продовження його філософських досліджень, осмислення «нових»
сфер філософського та наукового пошуку. Французький мислитель, який постійно у своїх працях
наголошував на «відкритості» подальших досліджень, які були ним започатковані, а також на тому,
що він не претендує бути «останньою інстанцією» в розробці певної проблеми, зміг відкрити
великий масив питань, які цікаві нам сьогодні. Незважаючи на те, що М. Фуко має значний творчий
доробок і великий авторитет серед творців сучасного інтелектуального продукту, він залишив усе ж
більше запитань, аніж відповідей, більше віьного простору для продовження філософських і
наукових пошуків, аніж завершеного, сформованого знання з тієї чи тієї проблеми. Філософ і сам
закликає продовжувати вивчати поставлені ним проблеми.

Однією з найцікавіших у М. Фуко є проблема взаємодії дискурсів (дискурсивних практик,
дискурсивних формацій), а також наукових і владних взаємин. Їх осмислення, що сьогодні
видається недостатньо оціненим, дозволяє поглянути на статус науки крізь призму відношення
«влада-знання», розкрити ті сутнісні характеристики, які лежать в основі наукового знання.
«Проблематизація» відповідної проблематики, здійснена М. Фуко, дозволяє зануритись у глибину
тих процесів, які відбуваються в науці як соціальному інституті.

Стан дослідження. Проблема взаємодії наукових дискурсів і владних відносин крізь призму
філософських позицій М. Фуко залишається малодослідженою в літературі. Окремі її аспекти можна
віднайти у працях В. Абушенко, П. Вена, А. Грицанова, Ж. Дельоза, А. Дьякова, І. Ільїна,
Ю. Габермаса. Дослідження дискурсів, дискурсивних практик у творчій спадщині М. Фуко були
частково розкриті в дисертаційних дослідженнях Н. Іпатової, П. Кирилова, Е. Кожемякіна. Проблема
влади, знання, «влади-знання» з погляду філософської концепції М. Фуко стали об’єктом
дисертаційних досліджень С. Боголюбової, С. Горчакової, Л. Шкіль, а також невеликих наукових
розвідок С. Карпової, К. Коткіна, М. Мельничука, О. Новікова, Т. Пода, З. Сокулер та інших.

Об’єктом нашого дослідження є науковий дискурс і владні стосунки в їхній взаємодії крізь
призму філософського вчення М. Фуко. Мета статті – розкриття взаємодії наукових дискурсів і
владних стосунків, оскільки це важливо для розуміння статусу сучасної науки та наукового знання.

Виклад основного матеріалу. Концепт дискурсу фігурує у М. Фуко як на теоретичному
(найбільше у працях «Археологія знання», «Порядок дискурсу», «Слова і речі»), так і на
практичному («Історія безумства», «Наглядати і карати», «Історія сексуальності») рівнях. Можна
навіть сказати, що метою пошуків і досліджень французького філософа став аналіз дискурсивних
практик. Слід зазначити, що «дискурс» як поняття вживається переважно у текстах
постмодерністської філософської та культурної традиції. На думку П. Кирилова, «значення
дискурсу в постмодерністській логіці аналізу амбівалентне: з одного боку, він постає як
аналітична одиниця, як самостійна проблема сучасної філософії зі своїм «генеалогічним» та
«історичним» досвідом, з іншого боку, сам дискурс є інструментом методологічного підходу
практично в усіх сферах сучасного соціально-гуманітарного знання» [7, с. 11]. Отже, дискурс є
теоретико-методологічною базою досліджень у соціально-гуманітарних дисциплінах, оскільки
дозволяє не лише провести демаркаційні лінії формування того чи того типу знань, а й активно
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долати їхні межі, завдяки чому формуються нові типи, які в подальшому можуть ставати цілими
науковими дисциплінами.

Дискурс і дискурсивна формація, за Фуко, підтримують певний «режим» виробництва
знання, а також уможливлюють одні способи розмислів про реальність і виключають інші. Тобто
вони визначають, хто може говорити, коли і з яким авторитетом і, навпаки, хто не має на це права.
Дискурс як предмет аналізу – це механізм, який визначає єдність системи знання, своєрідний набір
«сполучних» інструментів – «сполучних», оскільки дискурс виникає там, де є потреба і де
виникають дії, спрямовані на створення, закріплення, розширення чи послаблення та руйнування
картини світу, сформованої з уявлень, знань, значень, висловлень і т.д.» [8, с. 6].

Як зазначає М. Фуко, перш ніж переконатися, що ми «маємо справу з наукою.., ми повинні
будемо проаналізувати у первинній нейтральності той матеріал, який являє собою популяцію
подій у просторі дискурсу в цілому» [12, c. 72]. У праці «Слова і речі» мислитель вказує на те, що
науки завжди несуть у собі проект «вичерпного впорядкування світу; вони завжди спрямовані на
відкриття простих елементів та їх зростаючого ускладнення; у своїй стихії вони представляють
собою таблицю, розгортку знань у відповідній своєму часові системі» [12, c. 109].

Теоретичне обґрунтування наукового дискурсу здійснене М. Фуко у праці «Археологія
знання». Французький мислитель закликає не ототожнювати дискурсивні формації «ні з науками,
ні з дисциплінами, які володіють мінімальним ступенем науковості, ні з тими фігурами, які
передують майбутнім наукам, ані з тими формами, які від самого початку виключають будь-яку
науковість» [10, c. 330]. Такі дискурсивні формації «не перебувають у становищі телеологічної
субординації щодо ортогенезу наук» [10, c. 331].

Незважаючи на те, що М. Фуко не ототожнює дискурсивні формації з науками, все ж, як
випливає з його аналізу, перші постають своєрідним підґрунтям формування наукового знання, що
також має історичний, культурний і соціальний характер, залежить від конкретних умов
функціювання того чи того суспільства. Наукове знання формується на основі конкретної
суспільної практики, накопиченого досвіду.

М. Фуко вважає, що «загадка наукового дискурсу полягає не в його праві бути наукою, а в
самому факті його існування. І основний пункт розходження цього аналізу зі всіма філософіями
пізнання полягає у тому, що він співвідносить факт існування наукового дискурсу не з інстанцією
першопочаткового дару, який би обґрунтував цей факт і це право у трансцендентальному суб’єкті,
а з процесами історичної практики» [10, c. 352].

Зазначена позиція дозволяє своєрідно змістити усталене розуміння наукового знання, що
йде від суб’єкта, у бік об’єктивної історичної практики. Це означає, що наукове знання має
ситуативний характер. За певних інших умов і чинників, що на нього впливають, воно може мати
інший зміст. Отже, науковий дискурс є наслідком не мисленнєвої інтелектуальної діяльності його
суб’єкта, а результатом існуючої суспільної практики, яка формує його правила, критерії, систему
обґрунтування тощо.

Поруч із дискурсивними практиками наука характеризується більшою строгістю, вищим рівнем
формалізації, вона прагне ідеальності, відрізняється також об’єктами її дослідження, поняттєвим
апаратом тощо. Та для того, щоб склався науковий дискурс, неодмінними, на думку М. Фуко, є певні
«елементи, які повинні були б бути сформованими дискурсивною практикою» [10, c. 332]. Наука у
французького мислителя співвідноситься «не з тим, що повинно було би бути пережито для того, щоб
утворилося властиве їй прагнення до ідеальності, а з тим, що повинно було би бути сказаним – або
повинно бути сказане – для того, щоб міг утворитися дискурс, який у випадку потреби відповідав би
експериментальним або формальним критеріям науковості» [10, c. 333].

Наука, як відзначає М. Фуко, «локалізується у полі знання та відіграє у ньому певну роль.
Роль, яка варіюється залежно від різноманітних дискурсивних формацій та видозмінюється разом
із мутаціями» [10, c. 338]. Отже, знову підкреслюється ситуативність, історичний характер
формування науки та її роль залежно від існуючої суспільної практики.

Другою стороною нашого дослідження постає проблема влади, яка неодмінно пов’язана зі
знанням. Як прийнято вважати у літературі, Фуко з погляду обґрунтування проблеми влади
спирається на Ніцше, який вказав, що джерелом пізнання є стосунки влади. Виходячи з цього,
А. Дьяков вважає: «щоб пізнати пізнання, з погляду М. Фуко, потрібно походити не на філософа,
але на політика, тобто розуміти, що таке стосунки боротьби та влади. Це означає, що пізнання
завжди має характер приватний, опосередкований та перспективний. Перспективність пізнання
зумовлена його суперечностями і стратегіями, а зовсім не особливостями людської природи,
якими б універсальними вони нам не уявлялися» [4, c. 262].
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Зазначена позиція А. Дьякова вказує на те, що як влада, так і знання визначаються
ситуативністю, опосередкованим характером і залежать від конкретних умов суспільного
розвитку, практики, в яких вони реалізовуються й отримують своє вираження.

Поняття волі до знання у М. Фуко може бути витлумачене і як «вільне знання», і як «жага
знання». Цим поняттям він прагнув підкреслити характерну для західної історії тенденцію до
раціоналізації соціально-політичних відносин [6, c. 26].

Прогресивний французький філософ Ж. Дельоз, сучасник М. Фуко, у праці «Фуко» вказує на
відмінність між владою та знанням. Влада і знання, на його думку, відрізняються за своєю
природою, вони гетерогенні, проте «між ними мають місце й взаємодопущення, і вторгнення на
територію одне одного, і примат одного над іншим». На думку Ж. Дельоза, «влада проходить не
через форми, а лише через сили. Знання ж стосується оформлених видів матерії (субстанцій) та
матеріалізованих функцій, що посегментно розподілені за наявності двох основоположних
формальних умов, бачення та говоріння, світла і мови: знання, відповідно, стратифіковане,
архівізоване, наділене відносно жорсткою сегментацією. Влада, навпаки, діаграматична: вона
мобілізує нестратифіковані види матерії та функцій і працює із доволі гнучкою сегментарністю,
тому що вона проходить не через форми, а через точки, одиничні точки, якими щоразу
відзначається застосування сили, дія чи протидія сили щодо інших сил, тобто афект як «стан
влади, завжди локальний і нестабільний» [3, c. 100-101]. Проте, додає французький мислитель, усе
ж «відносини знання не могли б інтегруватись, якби не існувало диференційованих відносин
влади... якщо першість належить владі, то лише тому, що дві гетерогенні форми знання
формуються шляхом інтеграції та вступають у опосередковані взаємовідносини» [3, c. 110]. Звідси
випливає не просто примат влади над знанням, але і той факт, що знання не могло б
конституюватися поза владними відносинами. Тобто знання певним чином також утілює в собі
елемент примусу, прояву сили.

У праці «Наглядати і карати» М. Фуко постулює, що «відношення влади не локалізуються у
відношеннях між державою і громадянами, для них характерна неперервність, вони виражаються
у численних точках зіткнення.., кожна з яких несе в собі небезпеку тимчасової зміни відношення
сил» [2, c. 200]. При цьому особливо важливо те, що: а) влада виробляє знання; б) влада і знання
безпосередньо передбачають одне одного; в) немає ні відношення влади без відповідного
утворення сфери знання, ні знання, яке не передбачає і разом з тим не утворює відношення влади.
Саме у зазначеній праці режим «влада-знання» максимально набуває свого теоретичного та
практичного втілення.

Вступаючи у взаємостосунки зі знанням, як відзначає Л. Шкіль, «влада породжує певну
істину, оскільки спонукає говорити, вона породжує істину у вигляді проблеми. Проблематизація
сексу розгортає два процеси, які постійно відсилають один до одного: істина як те, що приховане
глибоко в нас, повинно проявитись, і водночас, вона повинна сказати нам істину про нас самих. Із
цієї гри й конституюється суб’єкт, знання про нього; довкола питання про секс вибудовується
наука, яка здатна сказати нам про нас самих, про те, що недоступне, але що становить позитивну
умову його існування. Істина суб’єкта виявляється певним корелятом процедур влади, які являють
собою різного роду техніки життя» [14, c. 47].

Варто відзначити, що проблему взаємодії наукових дискурсів і владних стосунків
найповніше виражена не у праці «Археологія знання». У ній обгрунтовується твердження,
відповідно до якого дискурс постає як певне благо – скінченне, бажане та корисне, – яке містить
власні умови його присвоєння та використання. М. Фуко додає, що «з моменту свого існування
дискурс постає як благо, виходячи з якого ставиться питання про владу; як благо, яке за своєю
природою є об’єкт боротьби, і боротьби політичної» [10, c. 233]. Цю думку підтверджує
Ю. Габермас, який відзначає, що «всі дискурси (а не лише модерний) мають приховану
властивість – прагнення до влади, а їх походження з практик влади можна довести» [13, c. 161].

Російський вчений І. Ільїн вказує, що специфіка розуміння «влади» у М. Фуко «полягає,
перш за все, у тому, що вона виявляється як влада «наукових дискурсів» над свідомістю людини»
[5, c. 68]. Отже, наукове знання, маючи відносний характер, нав’язується людині як «незаперечний
авторитет», який змушує її мислити вже готовими уявленнями і поняттями.

Найповніше взаємодія наукових дискурсів і владних стосунків утілена в інавгураційній
промові М. Фуко під назвою «Порядок дискурсу», прочитаній 2 грудня 1970 року. У цій промові
французький філософ чітко вказує на те, що дискурс постає об’єктом бажання, тим, заради чого
змагаються, тим, що постає об’єктом боротьби і чим прагнуть заволодіти. У кожному суспільстві
«виробництво дискурсу водночас контролюється, піддається селекції, організовується та
перерозподіляється за допомогою певної кількості процедур, функція яких – нейтралізувати його
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владні повноваження та пов’язані з ним небезпеки» [12, c. 51]. У зв’язку із цим мають місце
процедури виключення дискурсів, серед яких три основні – заборона, розподіл і відкидання, а
також воля до істини. Такі процедури здійснюються, як зрозуміло, з боку самої влади.

Найбільша увага М. Фуко приділяється саме волі до істини, яка «спирається на інституційну
підтримку: її зміцнює та водночас відтворює цілий пласт практик, таких як педагогіка, чи як
система книг, видавничої справи, бібліотек, таких, як наукові товариства у попередні часи чи
лабораторії сьогодні». Проте, наголошує мислитель, «глибинніше ця воля відтворюється завдяки
тому способу, яким знання використовується у суспільстві, яким воно наділяється значимістю,
розподіляється, розміщується та певною мірою атрибуюється» [12, c. 57]. Зазначена воля до істини
має тенденцію чинити тиск на інші дискурси в якості певного роду примусової дії. Філософ має на
увазі тут те, «як західна література вимушена була упродовж століть шукати опору в природному,
правдоподібному, щирому, в науці, – словом, в істинному дискурсі» [12, c. 58].

На думку Ю. Габермаса, «ця воля до істини стає для Фуко ключем до внутрішнього
взаємозв’язку знання і влади. Своїми вимогами, які навряд чи можливо задовольнити, гуманітарні
науки будують фасад, за яким приховується фактичність, реальність чистої волі; воля прагне
подолати себе, оволодіти собою за допомогою знання – волі до безмежного накопичення знань, у
процесі якого й формуються суб’єктивність і самосвідомість» [13, c. 159]. М. Фуко підкреслює, що
владні механізми в гуманітарних наук реалізуються за допомогою дисциплінарного аналізу. Вони
присутні у психології, педагогіці та інших науках про людину у формі іспиту, тесту, співбесіди,
консультацій тощо [9, c. 295].

Тож у сучасному світі влада діє саме через різного роду дискурси, впливаючи не лише на
суспільство загалом, а й на окремі його інститути, такі як наука. Людство переживає сьогодні вже
ХХІ ст., але найефективніший метод впливу так і не змінився – через слово. Змінилися лише
форми «подання» такого слова. Загалом їх можна назвати дискурсами. Влада, розуміючи силу
впливу слова на підвладних суб’єктів (суспільство загалом), активно використовує всі можливі
механізми його реалізації. Влада, яка прагне продукувати істину, виробляє знання, що має в тому
числі й форму наукового знання. Французький мислитель зазначає, що істинний дискурс
пронизаний цією волею до істини, що йде від влади, а «істина, яку вона волить, не може цю волю
не закривати» [12, c. 59]. Отже, «істина», що продукується владою, «приховує» волю до істини,
завдяки чому її не можна розпізнати. Сучасним суспільством, охопленим бажанням (скоріше
нав’язаним, аніж природним) осягнення істини та істинного знання, досить легко маніпулювати,
чим і користується влада, яка намагається продукувати «істинні дискурси», за допомогою чого
здійснювати вплив на суспільство.

Дискурс обов’язково пов'язаний з функціюванням пізнання та оформленням певної системи
дослідження, в чому виявляється стосунок дискурсу до влади і наукової традиції [9, c. 294].

Наукова дисципліна як система знань трактується французьким мислителем як принцип
контролю над виробництвом дискурсу. Така дисципліна «встановлює для нього межі завдяки грі
ідентичності, формою якої є постійна реактуалізація правил. У плодовитості автора, у численності
коментарів, у розгортанні тієї чи тієї дисципліни звикли бачити переважно нескінченні ресурси
для виробництва дискурсів. Але не меншою мірою це також і принципи примусу» [12, c. 69].

Вказане Фуко означає, що автор, який продукує певний дискурс, не може звільнитися, по-
перше, від того, на чому базується його дискурс (адже, сказане ним не є абсолютно новим, про що
вже було сказано, тож автор – це лише той, хто актуалізує певний існуючий дискурс, навіть якщо
про нього мало що знають), по-друге, від впливу існуючих правил, які здатні кваліфікувати
«доцільність» та «істинність» дискурсу, запропонованого автором. Якщо він «не вписується» в
існуючі межі дискурсу, то випадає із загальних настанов і пануючих наукових позицій. Саме тому,
зокрема, наука, як каже М. Фуко, формується під впливом інституту університетських досліджень,
і, маючи форму строгої програми, ризикує накликати на себе підозри в неістинності у випадку,
якщо суперечить або не відповідає такому статусу [1, c. 117].

Наука – це один із тих суспільних інститутів, які найбільшою мірою претендують на
висловлення істини, завдяки чому вона постає своєрідним «закритим» товариством, яке має власні
правила, критерії прийнятності, обґрунтованості. Встановлені в науці правила можна розцінювати
також як вияв владних стосунків, засіб примусу, вираження впливу на існуючі взаємини і
дискурси, які можуть сформуватись у майбутньому. Має місце ситуація, за якої владні стосунки
виявляються двояко: з одного боку, самі наукові товариства визначають правила існування
конкретного наукового дискурсу, тобто спосіб його легітимації, а, з іншого, діяльність таких
наукових спільнот обмежена, тому що вони самі піддаються владному впливу з боку держави.
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Підводячи підсумки нашого
дослідження, варто наголосити, що проблема взаємодії наукових дискурсів і владних
стосунків у філософській концепції М. Фуко була проаналізована нами завдяки визначенню
особливостей дискурсів, дискурсивних практик, наукових дискурсів, влади, знання, «влади-
знання». Вихідною тезою дослідження стало переконання французького мислителя щодо
тісного взаємозв’язку між владою та знанням. Як влада, так і наука претендують на
проголошення істини, що постає засобом впливу на суспільство.

Автор намагався довести, що встановлені в науці правила варто розцінювати у тому числі як
вияв владних стосунків, засіб примусу, вираження впливу на існуючі взаємини і дискурси, які
можуть сформуватись у майбутньому. Наука постає своєрідною системою панування, що
досягається завдяки її впевненості у продукуванні істинного дискурсу. З одного боку, наукові
товариства визначають правила існування конкретного наукового дискурсу, тобто спосіб його
легітимації, а, з іншого, – сама діяльність таких наукових спільнот обмежена, позаяк вони не
вільні від владного впливу з боку держави.

Перспективність подальших пошуків у цій сфері може бути пов’язана з аналізом сучасних
механізмів взаємодії та взаємовпливу між наукою та владою.
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Summary
Khodanych J. Scientific Discourse and Power Relations in the Light of M. Foucault. The article deals

with the problem of interaction between scientific discourses (science) and power relations in terms of the
philosophical ideas of french philosopher M. Foucault. For this purpose author examines the questions of
discourse, discursive practice, scientific discourse, knowledge, power and power relations. Particular
emphasis is placed on express position on the close interaction of power and knowledge in modern society.
Author gives the conclusion about the same principle of power and science claiming the proclamation of truth,
which serves a significant means of influencing society. Keywords: discourse, discursive practice, scientific
discourse, power, knowledge, «power-knowledge», truth, scientist, dispositive.


