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Представлен нетрадиционный подход к анализу соотношения естественнонаучного и гуманитарно-
научного знания, который состоит в преодолении крайностей традиционных представлений, а также
анализ эпистемологических изменений, которые произошли в науке и философии ХХ ст., в трактовке
категорий "истина" и "объяснение". Специально обсуждается концепция Р. Рорти и возможности ее
соотнесения с проблемой истины, ее контекстуальности и когерентности в гуманитарно-научном знании.
Подчеркивается продуктивная роль идеи нарратива при обсуждении проблемы соотношения естественно-
научного и гуманитарно-научного знания. Ключевые слова: гуманитарно-научное знание, научность знания,
истина, научное объяснение, нарратив.

1. Введение.
В эпистемологии и философии науки не утихают дискуссии о природе гуманитарно-научного

знания и его соотношении с естественнонаучным знанием [см.: 2; 10; 15;17; 37]. По-прежнему остро
стоит вопрос об эффективности (а порою даже о возможности) экстраполяции естественнонаучных
познавательных средств в гуманитаристику (последнее понятие охватывает всю сферу
гуманитарного знания, в том числе и гуманитарно-научного). Не менее остро в этом плане
обсуждаются такие важные эпистемологические вопросы: можно ли (и если да, то как именно?)
говорить об объективности в гуманитарно-научном знании; какие модели (концепции) истины
наиболее приемлемы для гуманитарно-научного знания; насколько адекватны (или неадекватны)
традиционные трактовки истины специфике гуманитарного знания и что изменилось в современной
эпистемологии и философии науки в плане преодоления указанных неадекватностей.

Действительно, при обсуждении проблематики гуманитарно-научного знания часто
соотносят его с естествознанием. Здесь можно рассматривать, по крайней мере, три позиции. Цель
данной статьи состоит в обосновании приоритета третьей, “умеренной” позиции, учитывающей
прогрессивные изменения, происшедшие в последнее время как в науке, так и в эпистемологии.

2. Три эпистемологические позиции о соотношении естественнонаучного и
гуманитарно-научного знания.

Первая из трёх (она же – исторически первая) отдаёт приоритет естествознанию и
утверждает, что подлинную научность гуманитарному знанию может обеспечить лишь учёт
традиций и достижений естественнонаучной методологии. Философской базой такой позиции
является, в частности, классическая эпистемология, одной из основ которой, в свою очередь,
является корреспондентная концепция истины. Согласно этой концепции, знание истинно, если
оно соответствует фактам либо репрезентирует реальность такою, какая она есть “на самом деле”..

Вторая позиция в основном базируется на неокантианской традиции и отдаёт приоритет
гуманитарному знанию, подчёркивая его исключительную специфику и отвергая в своих
философских рефлексиях традиции классической эпистемологии.

Сторонники третьей позиции (её можно было бы назвать неклассической, или “умеренной”)
стремятся как бы избавиться от крайностей первых двух позиций. Если первая позиция базируется
на традициях классической науки, а вторая – ей альтернативна, то третья – более либеральна по
отношению к первой и содержит отказы от прежних жёсткостей и строгостей, хотя и сохраняя в себе
такие важные черты научности, как рациональность и объективность содержания знания. Наша
задача – рассмотрение двух тезисов, которые, как нам представляется, укрепят третью позицию.
Первый тезис заключается в отказе от доминирования классической корреспондентной концепции
истины и вообще либерализации категории истины, а второй – во введении в объяснительную
процедуру нарратива как более адекватного средства в сфере гуманитаристики.
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3. Об изменениях в критериях научности знания.
Когда стремятся полновесно говорить о науке, то обычно имеют в виду три главные её

составляющие – особое знание, специфическую деятельность по его получению и особые
социокультурные формы реализации этого знания и этой деятельности. Среди особенностей
знания, которые указывают на его научность, чаще других отмечают предметную определённость,
системность, объективную истинность и необходимость роста. Эти четыре признакака в “чистом”
виде относятся, главным образом, к развитому естествознанию. Вообще, критерии научности
знания, как известно, историчны; за последнее столетие они претерпели серьёзные изменения, что
относится и к содержанию таких фундаментальных категорий (и признаков научности), как
“рациональность”, “объективность”, “истина”, “объяснение” и т.п.

Говоря о критериях научности, имеет смысл различать эпистемологические и
социокультурные критерии. В первом случае речь идёт об особенностях знания (мы указали выше
на четыре из них) и деятельности по его получению, а во втором – об особенностях
социокультурных форм и способов организации этого знания и этой деятельности.

С самого начала более или менее определённо критерии научности сформировались в
процессе становления и утверждения науки в качестве суверенной области знания и деятельности.
Первоначально в этих критериях закреплялся опыт естественных наук и математики. В ХХ веке
изменения и трансформации коснулись как эпистемологических, так и социокультурных
критериев научности. Изменения в эпистемологических критериях связаны, прежде всего, с
пересмотром традиционных представлений о рациональности, истине, объяснении.

В отношении изменений рациональности мы имеем в виду, прежде всего, феномен
либерализации критериев научной рациональности [см.: 18] и так называемую “методологию
отказов” на пути к “мягкой” методологии [см.: 19], отказов от тех (часто неоправданных)
жёсткостей и строгостей, которые присущи нормам рациональности классической науки. Что же
касается истины и объяснения, то изменения в содержании этих категорий мы рассмотрим далее
применительно к третьей (неклассической) позиции по вопросу о соотношении
естественнонаучного и гуманитарно-научного знания. Отметим сразу, что на формирование этой
позиции повлияли, по крайней мере, два важных процесса. С одной стороны, это прогресс
естественнонаучных способов описания реальности (например, синергетический подход) и с
другой – логико-концептуальная зрелость самого гуманитарного знания, обретение им статуса
научного знания во всё большем числе гуманитарных дисциплин. Последняя сторона как раз и
связана с трансформацией представлений о научности применительно к гуманитарному знанию.

4. Истина: разнообразие традиций, концепций, трактовок.
Говоря об истине в гуманитарно-научном знании, целесообразно различать две традиции –

логико-методологическую и экзистенциально-антропологическую [см.: 15, с. 159-162]. Первая
традиция оказалась наиболее полезной в научном (преимущественно естественнонаучном)
познании, с его объективностью и фактуальностью. Она хорошо вписалась в идеалы
рациональности и традиционную идею репрезентации (или упрощённо – отражения), она
соответствовала натуралистическому подходу в познании. Во второй традиции делается акцент на
целостном подходе к результатам познавательной деятельности, принимая во внимание не только
рациональное, но и иррациональное, не только истину, но и заблуждение и осуществляя
содержательный анализ их смыслов.

На сегодняшний день в эпистемологии и философии науки существуют различные
концепции истины и разнообразные трактовки этой категории. Помимо только что отмеченных
традиций философского осмысления истины, можно выделить три основные концепции истины –
корреспондентную, прагматистскую и когерентную [см.: 7; 30], а также разделение трактовок
истины на классическую и неклассическую (нередко добавляют к ним – по аналогии с популярной
периодизацией научной рациональности – также и постнеклассическую [см.: 7]). Мы здесь не
имеем возможности подробно сопоставлять эти традиции, концепции и трактовки с точки зрения
их эффективности при анализе гуманитарно-научного знания. Всё же хотя бы кратко
охарактеризуем их и отметим некоторые моменты, относящиеся к проблеме специфики
гуманитарно-научного знания, как они предстают из анализа философского творчества Р. Рорти.

Две традиции философского осмысления истины мы уже охарактеризовали; опишем теперь
кратко три концепции, а также классическую и неклассическую трактовки истины.

Среди трёх основных концепций корреспондентная концепция является исторически первой
(ибо она формировалась в эпоху становления классической науки) и наиболее разработанной в
эпистемологическом отношении. Напомним, что эта концепция является эпистемологической
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основой первой из трёх выше означенных позиций о соотношении естественнонаучного и
гуманитарно-научного знания.

Согласно этой концепции, истинность некоторой мысли – это соответствие её своему
предмету или реальности. Истина – это свойство знания репрезентировать реальность такою, какая
она есть “на самом деле”. При этом говорят об объективной истине как о таком содержании знания,
которое (содержание) имеет общезначимый характер и не зависит от познающего субъекта.

По мере развития естественнонаучного познания, а также развития рефлексии над ним,
приходилось вносить коррективы в традиционные нормы научной рациональности, а рамки
корреспондентной концепции истины всё чаще оказывались чрезмерно узкими.

В отличие от корреспондентной, прагматистская концепция истины отвергает идею
репрезентации и переносит акцент на деятельностный, конструктивный аспект познания.
Отказываясь от концепции истины как имманентного свойства идеи, приверженцы
прагматистской концепции (вслед за У. Джеймсом) формулируют понимание истины как
действенного, конструктивного процесса. Истина не дана нам с самого начала, она должна быть
достигнута, или создана, сконструирована нами.

Согласно когерентной концепции истины её критерием является согласованность данного
знания с более общей, охватывающей его системой знания. «Такое согласие сильнее логической
непротиворечивости: не всякое высказывание, не противоречащее ранее принятым
высказываниям, может быть отнесено к истинным. Истинно только положение, являющееся
необходимым элементом систематической, целостной концепции. …При этом степень истинности
высказывания зависит только от его вклада в систематическую согласованность элементов
“целостности”» [7, с. 95].

Что же касается деления трактовок истины на классическую и неклассическую, то обычно
такое деление осуществляется по аналогии с классификацией научной рациональности [см.: 7; 30;
37]. В эпистемологическом плане классическая трактовка истины, следуя идее репрезентации,
вполне согласуется с корреспондентной концепцией. Как уже отмечалось, в современной науке, в
связи с либерализацией критериев научной рациональности нередко выдвигается на передний план
так называемая “методология отказов”, что ведёт, в частности, и к либерализации традиционной
(корреспондентной) концепции истины. “Ослабление” её – после краха неопозитивистской
программы эмпирического обоснования естественнонаучного знания; отказ от верификационизма и
фальсификационизма, от традиции (догмы) объективной, общезначимой истины – всё это
стимулировало пересмотр классической трактовки истины. В отношении нетрадиционного,
неклассического (прежде всего, контекстуалистского и когерентного) подхода к истине
применительно к гуманитарному знанию уместно обратиться к философскому творчеству Р. Рорти.

5. Р.Рорти о познании, истине и контекстуальности.
В отношении нетрадиционного подхода к истине применительно к гуманитарному знанию

уместно, на наш взгляд, обратить внимание на позицию известного американского философа
Ричарда Рорти (1931–2007). Его философское творчество обычно делят на два периода, которые
условно можно назвать ранним (аналитическим) и поздним (постмодернистским). В раннем
периоде он действительно близок к аналитической философии, а во втором он отказывается от
аналитической традиции (во многом базирующейся на естественнонаучном познавательном
опыте) и обращается к социокультурной проблематике и постмодернизму.

Вначале Рорти был под влиянием “лингвистического поворота” в философии [см.: 12; 31] и
работ другого своего соотечественника – У. Куайна. Согласно Куайну, позицию которого Рорти
поддерживал в этот период, язык представляет собой самообосновывающуюся систему и не
выполняет репрезентативной функции. Язык – это как бы своеобразная словесная “ткань”,
накинутая на наш опыт; это – некая самодостаточная, “повисающая в воздухе” конструкция,
связанная с опытом лишь “по краям”. «...Нет смысла говорить о том, – пиcал У. Куайн, – что
представляют собой объекты теории сами по себе, за пределами обсуждения вопроса о том, каким
образом интерпретировать или переинтерпретировать одну теорию в другую» [11, с. 55].
Основной упор в своих философских построениях Рорти делает на языке и его высказываниях,
релятивизируя при этом значение (и значимость) для познания.

В работах, относящихся ещё к первому периоду, Рорти развивает идеи прагматистской
аналитики У. Куайна, Н. Гудмена и “дескриптивной метафизики” П. Строссона. В центре его
внимания здесь – в основном проблемы контекстуального употребления языка. Предложение
обретает определённое значение только в контексте словоупотребления, уже в то время полагает
Рорти, и оно не зависит от указания на объект. Значение – это результат соглашения, “конвенции”
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конкретного сообщества. Контексты словоупотребления выражаются Рорти термином “словарь”
(и в этом же смысле он использует словосочетания “языковая система” и “концептуальная
схема”), изначально введённые Строссоном.

Всё это нашло отражение позже в его трактовке истины, где контекстуальный подход занял
одно из ведущих мест. Наиболее ярко это было представлено в его книге “Философия и зеркало
природы” (1979) [см.: 22; 34]. В этой книге, помимо прочего, была дана резкая критика
традиционной корреспондентной концепции истины как одной из основ классической
эпистемологии, которая ведёт свою историю от Платона через Декарта и Канта к современной
аналитической школе. С этой традицией связывается доминирование в эпистемологии концепции
репрезентации, которая, в свою очередь, является базой для корреспондентной концепция
истины. Прежняя эпистемологическая традиция допускала, что познанию всегда предшествует
самостоятельная, независимая от человеческого мышления реальность, точным и адекватным
отображением которой призвана служить философия. Утверждалось, что философское или
научное познание (в этом плане он их почти не различает), репрезентирующее (воспроизводящее)
объективную реальность, должно быть методически строго выверенным и подтверждённым.

В рамках такой традиции стремились найти обоснование нашего знания или наших
верований в каких-то незыблемых принципах и началах, вроде идей Платона, априорных
категорий рассудка (Кант), независимых объектов (реалисты), "чувственных данных" (логические
позитивисты), свойств нашего языка (аналитические философы) [см.: 22].

Рорти в упомянутой книге видел свою задачу в том, чтобы радикальным образом
деконструировать и преодолеть это традиционное, восходящее к Декарту и Локку, представление о
философии как дисциплине, обеспечивающей точную репрезентацию бытия. Такое представление
он описывает с помощью метафоры зеркала, как "зеркала Природы", отражающего объективный
мир. Тогда познание, с его точки зрения, не отражает реальность, а только взаимодействует, как бы
“справляется” с ней – взаимодействует на манер инструмента с податливым материалом. Он всё
чаще выступает против традиционной аналитической философии, базирующейся в основном на
идеях репрезентации и опыте естественнонаучного познания. Он использует при этом
трансформированные в новых условиях (релятивистские) принципы прагматизма, наследованные от
своих выдающихся предшественников – Ч. Пирса, У. Джеймса и Дж. Дьюи. Гуманитарное же
знание становится для него всё более близким и предпочтительным в его рефлексиях.

Кроме того, связывая познание и понимание, он своеобразно трактует последнее.
Понимание для Рорти означает как бы "извлечение пользы" и умение "справляться с событием";
это – способ держать ситуацию под контролем [см.: 8, с. 399]. В данном случае имеет место
сходство с прагматистской трактовкой (прежде всего, Пирсом и Джеймсом) мышления и познания
как приспособительной деятельности, когда эффективность познания рассматривалась через успех
приспособления человека к ситуации, к среде.

Отвергая концепцию репрезентации, Рорти воспользовался идеями куайновского
эпистемологического бихевиоризма, согласно которому о характере познания следует судить по
характеру поведения субъекта познания. «Объяснение природы познания, – утверждал Рорти, –
может быть, самое большее, описанием человеческого поведения... Оно не может основываться на
теории репрезентаций, которые находятся в привилегированных отношениях к реальности» [22,
с.134]. И ещё в другом месте: «Объяснение рациональности и эпистемологического авторитета
ссылкой на то, что говорит общество, а не наоборот, является сущностью того, что я называю
эпистемологическим бихевиоризмом» [22, с. 129].

Эту трактовку уместно соотнести с оценкой эпистемологического бихевиоризма, данной
Бьёрном Рембергом, автором статьи о Рорти в Стенфордской философской энциклопедии:
«Предполагая, что эпистемические практики различаются (или, по крайней мере, могут
различаться), то не удивительно, что приверженность Рорти к эпистемологическому бихевиоризму
должна привести к обвинениям в релятивизме или субъективизме» [32].

Как прагматизм, так и эпистемологический бихевиоризм выступали за пересмотр
традиционного понимания истины. В обоих случаях для обоснования истинности какого-либо
языкового выражения не нужно, как в традиционном случае корреспондентной концепции,
обращаться к внеязыковой реальности. И потому Рорти резко выступал против того, чтобы истина
(прежде всего, в гуманитаристике) требовала особого онтологического обоснования. Целью
познания для прагматистски ориентированного Рорти является не поиск истины ради неё самой, а
координация адаптивного поведения и выработка плана продуктивных действий.

Заметим, что предпосылки такой гносеологической позиции по отношению к истине
коренятся уже в раннем прагматизме. В этом плане Рорти, соотнося, например, позицию
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У. Джеймса об истине с такими его современниками, как Дж. Ст. Милль, А. Бэн, Дж. Ройс, писал,
что «они (эти только что упомянутые современники – В. Р.) спровоцировали радикальную критику
"истины как соответствия" и "знания как точности репрезентаций"» [22, с. 122]. Более конкретно,
для него главной целью познания становится всё-таки исследование социальных, психологических
и культурных закономерностей языковой деятельности в духе его идеи “вездесущности языка”,
вплоть до универсалистски-постмодернистского тезиса “мир есть текст”.

Рорти рассматривал эволюцию познания как противоборство, по крайней мере, двух
непримиримых парадигм – традиционной эпистемологической и прагматистской. Победе
последней должна способствовать антирепрезентативистская стратегия и деятельностная
трактовка истины, основой которой выступает идея о подлинно творческом характере человека,
который не столько открывает истины, сколько создаёт их, и важнейшей сферой
жизнедеятельности творческой личности выступают речевая коммуникация и язык, где человек и
реализует себя, конструируя свой опыт – ментальную, жизнетворческую практику – как своего
рода текст. А истина при этом становится лишь своего рода “рекомендательным термином”,
используемым для поддержки тех наших убеждений и верований, которые мы считаем благими
[см.: 23, с.88]. Тогда познание, согласно Рорти, выступит как «…интерпретированное пере-
описание сущего ангажированным субъектом», вовлеченным в некоторый социокультурный
контекст; оно всегда ситуативно, конкретно-исторически детерминировано – и, в конечном счёте,
всегда коллективно» [35, с. 727]. Термин “переописание” – это специфический термин Рорти,
обозначающий в широком смысле преобразование (трансформацию, перевод) одного текста в
другой, одной языковой (или концептуальной) системы в другую языковую систему. «Наше
отождествление самих себя, – утверждает Рорти, – с нашим обществом – с социальной средой,
традицией, коллективным интеллектуальным наследием – приобретает особый смысл, когда мы
рассматриваем это сообщество скорее как наше, чем природное, скорее образованное (shaped), чем
найденное (found), как одно из многих, созданных людьми……» [35, с. 727]. Ссылка на “наше”
подчёркивает здесь деятельностную трактовку истины и “человеческое измерение” знания, тем
более, если речь идёт о гуманитарном знании.

Весьма критично относясь к традициям Платона – Декарта – Локка – Канта, Рорти в духе
контекстуального подхода полагал, что истина – это не нечто трансцендентное, не то, что мы
стремимся отыскать; истина – это то, что имеет отношение к “здесь” и “сейчас”, к практике того или
иного сообщества и действующего в нём индивида. Как неизменно он подчёркивал, познание не
отражает явление, но как бы “справляется” с ним, как бы “приспосабливается” к нему, устанавливая
его связи с другими явлениями соответствующего контекста. Интерпретирование имеет цель
упомянутое выше “извлечение пользы”, умение “справиться” с событием, держать ситуацию под
контролем. Если теория (согласно Рорти – некий словарь терминов) служит удовлетворительно, то
она истинна. «Способ, каким вещи сказываются и используются, более важен, чем обладание
истиной», пишет Рорти, подчёркивая, что «….обоснование знания не есть вопрос об особом
отношении между идеями (или словами) и объектами, но дело... социальной практики» [34, с. 170].

Рорти не раз указывал на то, что в любом знании, выраженном в языке, истина – это
характеристика, относящаяся исключительно к высказываниям, текстам, а не к миру. Язык, тексты
не связаны с реальным миром так, как это видится сторонникам концепции репрезентации.
Действительность, полагал он, не “говорит”, говорят только люди, причём на языке, созданном
ими же. И истина – это свойство текстов, которое проявляется при сравнении одних текстов с
другими. При этом Рорти не раз подчёркивал: истина не открывается, а создаётся в процессе
говорения и написания (не случайно он так и назвал одну из своих статей – “Релятивизм:
найденное и сделанное” [24]). Отсюда он делает вывод, что человечество в целом (и учёные, в
частности) должны отказаться от притязаний на всеведение и признать контекстуальность,
относительность любых обретённых истин, ранее открытых в философии, науке, искусстве и т.д.
Любая истина может и должна быть подвергнута сомнению и деконструкции. Заметим, что
последнее понятие позже войдёт в категориальный аппарат постмодернизма.

Действительно, идея контекстуальности истины тесно связана с идеей относительности,
которая стала весьма популярной в науке и философии со второй половины ХІХ века. С самого
начала своего распространения идея относительности охватывала, прежде всего, сферу знания.
Релятивность знания, как пишет Е. Мамчур, – «это относительность наших знаний к
определённому типу парадигмы или культуры, к тому или иному типу рациональности, в рамках
которых это знание возникает и функционирует» [14, с. 76]. Другой автор несколько иначе пишет
об относительности, подчёркивая лингвистический аспект: «Указание на контекстуальную
относительность слова или фразы отныне превращается в методологическую максиму, ибо язык
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живёт во множестве взаимопересекающихся, равно легальных, хотя и по-своему значимых, в
разной степени денотативных и коннотативных контекстов» [9].

Выступая против чёткого различения субъекта и объекта, а также понимания истины как
отображения мыслью соответствующей вещи или отображения суждением соответствующего
объективного состояния дел, Рорти становится противником традиции фундаментализма в
эпистемологии (и философии вообще), согласно которому «знание можно оправдать, апеллируя к
каким-то основаниям вне лингвистического каркаса, в котором оно выражено» [28, с. 15]. Тем
самым, Рорти критикует традиционное (классическое, аристотелевское) понимание истины как
соответствия знания отображаемой им действительности. «Мы должны отбросить понятие
соответствия для предложений, так же как и для мыслей, и рассматривать предложения как
связанные, скорее, с другими предложениями, нежели с миром. Мы должны рассматривать термин
“соответствует тому, какими являются вещи" как автоматический комплимент успешному
нормальному дискурсу, а не как отношение, которое должно изучаться и подниматься на пьедестал
по ходу всего остального дискурса» [22, с. 275].

Отметим, что соответствие Рорти трактует не как адекватность некоему фрагменту
действительности как он существует “сам по себе”, а как соответствие контексту, как
“вписанность” в этот контекст. Если идея контекстуально уместна и “работоспособна” – она
истинна. К тому же, он отказывает в возможности существования некоего единого и единственно
истинного контекста. Отстаиваемый им прагматистский контекстуалистский подход к истине (и к
эпистемологии вообще) коррелирует с другой популярной в последнее время концепцией. Речь
идёт о когерентной концепции истины.

Переход от корреспондентной концепции истины к когерентной имеет у Рорти
значительные прагматистские предпосылки. Более того, порою он даже и не различал
когерентную и прагматистскую концепции истины. В “Философии и зеркале природы” он писал
об этом так: «Философы, которые имеют сомнения относительно традиционной эпистемологии,
часто рассматриваются как люди, которые подвергают сомнению представление, согласно
которому из всех несовместимых конкурирующих теорий истинной может быть самое большее
одна. Однако трудно найти кого-нибудь, кто именно так ставит вопрос. Когда, например, говорят,
что когерентная или прагматистская "теория истины" допускает возможность того, что многие
несовместимые теории будут удовлетворять множеству условий "истинности", сторонники
когерентного или прагматистского подходов отвечают, что это просто показывает, что мы не
должны иметь оснований для выбора среди этих кандидатов на "истину"» [22, с. 276].

Обсуждая ранее позицию Рорти в отношении категории "соответствие", мы теперь вполне
можем увязать её с концепцией "согласованности" (когерентности) как соответствия утверждения
определённому контексту, принципам и требованиям той или иной “языковой игры”, которые
действуют в том или ином конкретно-историческом сообществе индивидов.

Понятие “языковой игры”, как известно, было введено “поздним” Л. Витгенштейном, чтобы
по-новому представить язык. В своих “Философских исследованиях” (в отличие от “Логико-
философского трактата”) язык представляется не как проекция фактов, а в плане прагматики
языка, т. е. в плане, например, слушающего и реальной речевой ситуации. Ещё раньше
деятельность в сфере языка (“языковое поведение”) сравнивали с игрой в шахматы
(Ф. де Соссюр). Однако, “игровой” аспект языка в трактовке Витгенштейна – это не то, что делают
люди, когда хотят развлечься. Он считал весь язык в целом совокупностью “языковых игр”. Вот
что он писал по этому поводу: «Сколько же существует типов предложения? Скажем,
утверждение, вопрос, поведение? – Имеется бесчисленное множество таких типов – бесконечно
разнообразны виды употребления всего того, что мы называем “знаками”, “словами”,
“предложениями”. И эта множественность не представляет собой чего-то устойчивого, наоборот,
возникают новые типы языков, или, можно сказать, новые “языковые игры”, а старые устаревают
и забываются.... Термин “языковая игра” призван подчеркнуть, что говорить на языке – компонент
деятельности, или форма жизни» [5, с. 90].

Понятие “языковой игры” у Рорти сопрягается с его прагматизмом и его деятельностной
трактовкой истины. В этом плане взаимоотношение языка, мира и познающего субъекта он
описывает (используя ранее упоминавшуюся терминологию или свой “словарь”) примерно так:
«….Мир не говорит. Говорим только мы. Мир может – раз мы уже запрограммировали себя
языком – вынудить нас придерживаться мнений. Но он не может предложить язык, на котором
нам говорить» [23, с. 25]. Иными словами, мы сами изобретаем собственные “языковые игры”, в
которые вольны играть или бросить, как ребенок, надоевшую игрушку [25]. Рорти отмечает, что,
если говорить о языковом поведении человека, о дискурсе, то можно сказать, что мысль всегда



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія 51

"ситуатизирована" в специфическом контексте. Таким образом, он в полной мере является
контекстуалистом [см.: 26, с. 773]. О его контекстуализме также свидетельствует следующая
цитата из “Философии и зеркала природы”: «С этой "языково-игровой" точки зрения факт, что
люди ощущают именно то, что они полагают в качестве своего ощущения, имеет не большую
онтологическую значимость, чем факт, что Конституция – это то, чем её считает Верховный Суд,
или же что нарушение правил в игре – это то, что таковым считает судья. Опять-таки, следуя
Виттгенштейну, мы будем рассматривать интенциональное просто подвидом функционального, а
функциональное – просто видом свойства, приписывание которого зависит скорее от знания
контекста, нежели от прямого наблюдения в этот момент» [22, с. 25].

Своей когерентной и контекстуалистской концепции истины Рорти находит аргументы
также и в философии науки. Ссылаясь на выводы Т. Куна и П. Фейерабенда об отсутствии строгих
критериев при переходе от одной парадигмы научных исследований к другой, Рорти
экстраполирует данное положение на историко-культурные процессы в целом. В результате
история предстаёт у него в виде неупорядоченного потока, не имеющего никакой “идеи”, или
предзаданной цели. Культура и история творятся людьми, а не Богом или Мировым Разумом.
Каждый культурный феномен (в первую очередь язык) есть явление времени и случая, т. е.
представляет собой результат случайного стечения обстоятельств, обусловленных историко-
культурной динамикой. Рассуждая о случайности доминантного словаря, Рорти пишет: «Наше
отождествление самих себя с нашим обществом – с социальной средой, традицией, коллективным
интеллектуальным наследием – возрастёт и упрочится, если мы будем рассматривать это
сообщество, скорее, как наше, чем природное, скорее, как образованное, чем найденное, как одно
из многих, созданных людьми. В конце концов, говорят нам прагматисты, то, что имеет значение, –
это наша лояльность по отношению к другим людям...» [36, с. 166].

Итак, взятые вместе, прагматизм и контекстуализм создают определённое своеобразие
философских взглядов Р. Рорти, и прежде всего - его трактовке истины, которая носит у него явно
контекстуальный характер. Одним из следствий всего этого является релятивизм и плюрализм. В этой
связи уместно привести высказывание известного американского философа и логика Н. Решера,
занимавшегося также и современными проблемами эпистемологии. «Факт контекстуальности –
объективный факт. И потому, когда различные контексты призывают к различным проблемным
решениям, мы не можем избежать плюрализма, не можем предотвратить разнообразие результатов,
которых разнообразие процесса порождает в познавательной области» [33, с. 12].

6. Нарратив и особенности научного объяснения в гуманитарном знании.
Среди специфических черт гуманитарно-научного знания (которые также часто включают в

состав признаков научности гуманитаристики) называют ориентацию на понимание, а не на
объяснение. Такая ориентация соответствует второй (из ранее отмеченных трёх) позиции о
соотношении естественнонаучного и гуманитарно-научного знания. Однако, приоритет такой
ориентации последнее время, по-видимому, несколько ослабевает по мере развития методологии
гуманитарно-научного знания. Имеется в виду, помимо прочего, разработка такой весьма
перспективной формы представления знания, как нарратив [см.: 1; 2; 3; 4; 13; 16; 27], а также
формирование концепции нарративного объяснения [см.: 2; 20; 21]. Действительно, в содержание
традиционных критериев научности (которым, кстати, соответствует первая из трёх означенных
ранее позиций о соотношении естественнонаучного и гуманитарно-научного знания) с
необходимостью входит норма, обязывающая знание иметь объяснительную функцию.
Понимание нормативного характера такой функции вызрело тогда, когда осознали подлинный
смысл и назначение в науке (прежде всего, в физике) законов природы.

Современные, более либеральные критерии, тем не менее, сохранили эту норму, хотя и со
значительными изменениями. Последние относятся, прежде всего, к статусу закона и характеру
самой объяснительной процедуры. Если иметь в виду гуманитарное знание, то в первом случае
(когда речь идёт о статусе закона) следует говорить об отказе от дедуктивно-номологической
модели объяснения Поппера – Гемпеля – Оппенгейма [см.: 6; 20; 21]. Что же касается второго
случая изменений (в объяснительной прпоцедуре), то они связаны с выдвижением на передний
план такой новой формы представления знания, как нарратив.

Под нарративом обычно подразумевают некоторое повествование, вербальное изложение (в
отличие, например, от представления) какого-либо события или явления. Многие рассматривают
нарратив как способ бытия повествовательного (или, по Р. Барту, – "сообщающего") текста.
Нарратив представляет собой универсальную характеристику культуры в том смысле, что не
существует, по-видимому, ни одной культуры, в которой отсутствовали бы нарративы. Культуры
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аккумулируют и транслируют собственные опыт и системы смыслов посредством нарративов,
запечатлённых в мифах, легендах, сказках, эпосе, драмах и трагедиях, историях, рассказах,
шутках, анекдотах, романах, коммерческой рекламе и т.д. Способность быть носителем культуры
неотделима от знания смыслов ключевых для данной культуры повествований.

В последней трети ХХ в., в продолжении “лингвистического поворота” в философии, к
нарративу было привлечено повышенное внимание. Сформировалась даже особая область знаний
– нарратология как своеобразная “теория повествования” [27]. Сложившаяся на Западе в русле
структурализма и постструктурализма, нарратология стремилась «…к открытию общих структур
всевозможных “нарративов”, т. е. повествовательных произведений любого жанра и любой
функциональности» [27, с. 9].

Один из факторов, стимулировавших рост интереса к исследованию нарративов в 80-е годы
ХХ века, – это осознание того, что «повествовательная форма – и устная, и написанная –
составляет фундаментальную психологическую, лингвистическую, культурологическую и
философскую основу наших попыток прийти к соглашению с природой и условиями
существования» [4, с. 30]. Некоторые авторы, вслед за постмодернизмом, стали даже утверждать,
что гуманитарное знание есть лишь собрание нарративов, повествований на заданную тему. Так,
имея в виду нетрадиционную философскую рефлексию о языке в контексте нарратива-
повествования, Ф. Анкерсмит (один из крупнейщих современных исследователей этой темы)
писал: «Философия языка XX столетия была философией высказывания или суждения независимо
от того, интересуемся ли мы употреблением языка в повседневной жизни или в науке. Иначе
говоря, она никогда не обращалась к проблемам текста или повествования, к тому, как они
соотносятся с миром и каким критериям должны отвечать, чтобы быть истинными сообщениями о
том, о чем они сообщают» [1, с. 7-8].

Атрибутивными характеристиками нарратива обычно называют, во-первых, действующие
лица и, во-вторых, – развивающийся во времени сюжет. Вообще говоря, этим условиям отвечают
многие виды дискурсов: басни, мифы, сказки, фольклорные истории, объявления, эволюционные
объяснения и т. д., которые выражаются в форме диалогов и монологов, литературных и
обыденных историй, устных и письменных текстов. Сюда могут входить правдивые и
вымышленные истории, некоторые исторические, правовые, религиозные, философские, научные
тексты. В обобщённом смысле «нарратив – это имя некоторого ансамбля лингвистических и
психологических структур, передаваемых культурно-исторически, ограниченных уровнем
мастерства каждого индивида….» [4, с. 30].

Важной характеристикой является также самодостаточность и самоценность нарратива. Как
отмечает Р. Барт, нарратив как повествование, разворачивается «ради самого рассказа, а не ради
прямого воздействия на действительность, то есть, в конечном счёте, вне какой-либо функции,
кроме символической деятельности как таковой» [цит. по: 16, с. 491]. Классической сферой
возникновения и функционирования нарратива выступает история как теоретическая дисциплина.

В рамках нарративной истории (т. е. истории в контексте нарратива) смысл события
трактуется не как определяемый "онтологией" исторического процесса, а как возникающий в
контексте рассказа о событии и имманентно связанный с интерпретацией.

Преобладание нарративов и текстуальных объектов в гуманитарном знании многие
связывают со спецификой последнего (в сравнении с естественнонаучным знанием) и причисляют
к этой специфике также и особую рациональность, но, возможно, либерализованную и
трансформированную применительно к сфере гуманитаристики. Тем не менее, современный
уровень исследований нарратива свидетельствует о том, что резко противопоставлять
нарративность знания и его рациональность некорректно. Здесь необходимо принимать во
внимание системность нарратива.

Повествование в нарративе упорядочено, обеспечивая ему целостность. Во многом именно
системные представления обусловливают “понимающую” способность нарратива, способствуя, в
частности, убедительности нарративного объяснения.

Кроме традиционных эксплананса и экспланандума, в объяснительных процедурах стали
различать (в ситуациях более широкого толкования объяснения, например, в истории): контекст и
подтекст объяснения, идеалы и нормы объяснительной процедуры, исходные условия объяснения,
смысловой каркас, предпонимание, понимание и др. [см.: 2, с.78-88]. В процессе критики модели
Поппера – Гемпеля – Оппенгейма пришлось пересмотреть и традиционное понимание научной
рациональности. Здесь важную роль сыграли новые представления о нарративе. Так, известный
когнитивный психолог Д. Брунер в работе “Реальные сознания, возможные миры” (1986) [29] ввёл
различение логико-научной, или парадигматической, и нарративной рациональности. Термин



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія 53

“парадигматический” относится к такому типу дискурса, который служит для того, чтобы
продемонстрировать или доказать то или иное утверждение, связывая его с другими на основе
формальной логики. Термин “нарративный” используется для обозначения такого типа дискурса и
рассуждения, который строится на основе значения целого, построенного как объединение его
частей (возможно, противоречивое объединение, по принципу дополнительности). Такой тип
дискурса несводим и к коммуникативному дискурсу, который, как правило, линеен, в то время как
в нарративной схеме организации информации событие понимается, когда объясняются его
роль и значение в связи с некоторыми целью, проектом или целым человеческой жизни.

Одной из важнейших особенностей научности объяснения в гуманитарно-научном знании
является нарративный характер объяснения. Кроме того. Несмотря на нарративную специфику
объяснения в гуманитарно-научном знании и особенность его рациональности (в том числе
связанную с её либерализацией и общезначимостью её норм), всё же наличие рациональности в
нарративе (и потому – убедительности нарративного объяснения в гуманитаристике) является, на
наш взгляд, ещё одним аргументом в пользу третьей, более умеренной позиции (из трёх выделенных
в начале статьи) о соотношении естественнонаучного и гуманитарно-научного знания.

7. Заключение.
Итак, наши аргументы в пользу третьей, более “умеренной” позиции о соотношении

естественнонаучного и гуманитарно-научного знания можно свести к следующим.
1. Необходимость (или даже неизбежность?) учёта реального прогресса в эпистемологии и

философии науки по части, прежде всего рефлексии над гуманитарным знанием. В проведенном
анализе мы обратили внимание, по крайней мере, на два результата такой рефлексии – на отказ от
традиционных концепций истины и объяснения. Имея в виду истину, мы акцентировали внимание
на её контекстуальности и когерентной концепции. Что же касантся объяснения. То была показана
продуктивная роль идеи нарратива в гуманитарно-научном объяснении.

2. Необходимость учёта прогресса в самих гуманитарных науках, облик которых также
заметно изменился за последние полвека. Эти изменения касаются, с одной стороны, “импорта” в
гуманитарное знание современной междисциплинарной методологии, и с другой, – отказ от
крайностей и абсолютизаций, присущих второй модели.
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Summary
Ratnikov V. Truth and an Explanation in Modern Humanitarian Knowledge. The nonconventional

approach to the analysis of the relation of natural-science and humanitarian knowledge is presented. This approach
consists in overcoming of extreme measures of traditional positions and accounting changes in the interpretation of
the epistemological categories of "truth" and "explanation". R.Rorty's position on a true problem in humanitarian
knowledge is specially discussed. The productive role of narrative in humanitarian knowledge is underlined.
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