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АКСІОЛОГІЧНІ ВИМІРИ АНТРОПОКОСМІЗМУ:
ПОСТНЕКЛАСИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ

У центрі уваги авторів – аксіологічні виміри антропокосмізму в контексті постнекласичної
раціональності. Досліджуються ціннісно-смислові горизонти актуалізації концепції антропокосмізму крізь
призму аксіології науки та гуманістичних тенденцій в сучасній методології. Через інтуїтивне усвідомлення
наукою естетичної, вольової та інтелектуальної єдності людини зі світом формується особливий тип
екологічної свідомості, що ґрунтується вже не на ідеї «охорони» як активної діяльності, спрямованої на
перетворення навколишнього середовища, а на засадах всеохопної та різнорівневої єдності людини і космосу.
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Актуальність поставленої нами теми полягає передусім у потребі віднайти нові концепти
взаємодії людини і Всесвіту, що базуються не на застарілому (механістичному) розумінні природи
як джерела ресурсів, а на принципово нових засадах онтологічної (фізичної) цілісності та духовної
гармонії. Концепція антропокосмізму, на наше переконання, є ефективним методологічним
конструктом, який актуалізує свій евристичний потенціал саме у постнекласичній парадигмі
науки. Головна його цінність у контексті означеної проблеми полягає у можливості формування
принципово нових підходів до етичних проблем сучасної науки.

Мета розвідки - розкрити аксіологічні аспекти методології антропокосмізуму в
постнекласиці. Головні завдання, які автори ставлять перед собою, зводяться до обґрунтування
таких позицій. По-перше, осмислення ціннісного потенціалу наукового знання в постнекласичній
методології є підґрунтям концептуалізації антропокосмічного мислення в смисловому полі
філософії науки. По-друге, антропокосмізм постає антитезою плюралізму сучасної методології,
демонструючи єдність і універсальність наукового пізнання.

Аксіологічні виміри антропокосмізму в сучасній літературі активно досліджуються багатьма
авторами. У працях О. Акименко, В. Деркач, М. Кисельова, В. Онопрієнка, П. Саркара,
А. Толстоухова та інших осмислено етичні горизонти триєдності «Людина – Соціум – Космос».
Ціннісні потенції знання розкрито у публікаціях М. Марчука. Антропокосмічні горизонти
наукової методології осмислено в працях, Л. Мікешиної, В. Сагатовського. Однак, незважаючи на
ґрунтовні дослідження, питання аксіологічного потенціалу антропокосмізму в сучасній
методології досі залишається нез’ясованим.

Поступове «включення» людини (як окремого індивіда, так і колективного суб’єкта) в «тіло»
сучасної науки зумовило дослідження аксіологічних компонентів мислення. Рефлексія
соціокультурних детермінант наукового пізнання в методологічних дослідженнях тривалий час не
визнавалася, проте наприкінці ХХ ст. ситуація почала докорінно змінюватись. Як слушно вказує
В. Стьопін, «сучасна наука – на передньому краї свого пошуку – поставила в центр досліджень
унікальні історичні системи, що розвиваються, а в якості особливого компоненту в них включена
сама людина, тому вимога експлікації цінностей у цій ситуації не тільки не суперечить традиційній
настанові на отримання об’єктивно-істинного знання про світ, а й постає передумовою реалізації цієї
настанови. Є всі підстави вважати, що в міру розвитку сучасної науки ці процеси будуть
посилюватися. Техногенна цивілізація нині переживає етап особливого типу прогресу, коли
гуманістичні орієнтири стають вихідними у визначенні стратегій наукового пошуку» [12, с. 636].

Ця тенденція актуалізується передусім через складні соціодинамічні процеси, характерні для
кінця ХХ та початку ХХІ століть. Проникнення надсучасних технологій у всі сфери
життєдіяльності суспільства та швидкі темпи глобалізації, інформатизації, зростання масштабів
комунікаційних мереж, утвердження масової культури і поява «одновимірної» людини
(Г. Маркузе), екологічні проблеми планетарного масштабу, перевага віртуального над реальним
тощо вимагають формування якісно нових ціннісних орієнтирів наукового, культурного та
суспільного розвитку. Тому дослідження ціннісних вимірів науки є важливим завданням сучасної
методології. Без цього неможливо налагодити оптимальну взаємодію між Всесвітом і людиною,
що є запорукою нашого виживання на планеті та подальшого розвитку людської історії.
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«Відомо, що наш сучасник сприймає природу фрагментарно і не схильний бачити її як ціле.
Він спрощує наслідки своїх дій, нехтує ними і поводиться так, немов би існує окремо від природи.
Тому усвідомлення складних об’єктивних реалій (як соціокультурних, так і природних) світу, в
якому живе сучасна людина, постає першочерговим завданням, без розв’язання якого подальший
розвиток цивілізації видається проблематичним» [4, c. 4]. Ця думка співзвучна з переконанням
І. Чернікової, що «сьогодні як ніколи потрібний цілісний трансдисциплінарний погляд на світ,
причому на рівні свідомості більшості громадян, інакше в суспільстві не виникне адекватного
розуміння глобальних проблем і способів їх розв’язання. Реальність, у якій превалюють нелінійні
процеси, нестійкі системи, здатні до саморозвитку, в якій діють ефекти когерентності, синхронності,
синергійності, коеволюції, відкривається підготовленій, співучасній свідомості» [14, с. 348].

Головним «новаторством» сучасної парадигми знання є утвердження ціннісно-
опосередкованого ідеалу наукової істини, що є логічним продовженням постпозитивістської
інтенції до подолання ідеалу деперсоніфікованого чи ціннісно-нейтрального знання. Поступово
відбулося усвідомлення того, що людина не може пізнавати світ всупереч своїй дослідницькій
цікавості, вивчати об’єкти, які не мають жодного стосунку до людини, її минулого чи
майбутнього. Як казав М. Полані, «сьогодні ми знову повинні визнати, що віра є джерелом знання.
Неявна згода, інтелектуальна пристрасність, володіння мовою, наслідування культури, взаємне
тяжіння братів по розуму – ось ті імпульси, які визначають наше бачення природи речей і на які
ми спираємося, коли освоюємо ці речі» [7, с. 277].

Не менш важливим аспектом постнекласичної парадигми є і взаємоінтеграція гуманітарно-
та природничо-наукового пізнання та формування міждисциплінарного знання, що зводить до
спільного знаменника проблемне поле різних наук довкола людини. Особливістю цього процесу є
також і те, що гуманітарно-наукове знання отримує «реальні компетенції» у сфері приросту
знання, а феноменологічний і герменевтичний методи відвойовують собі здатність розв’язувати
проблеми пліч-о-пліч з експериментом. Такий методологічний взаємообмін дозволяє генерувати
нові ціннісно-смислові виміри наукового знання. Адже включення соціогуманітарної наукової
методології до дослідження природних процесів не лише ускладнює науково-дослідницьку
роботу, а й порушує стандарти очевидності та чіткості, до яких звикли природничники [4, с. 34].

Очевидно, що цінності у постнекласиці вже не сприймаються як суб’єктивний складник
пізнавального процесу, яким наука часто нехтувала. Вони мають вагоме значення в
методологічній рефлексії. «Присутність цінностей у науці в найрізноманітніших явних і неявних
формах – це об'єктивна даність, яка не зводиться до оман і помилок, що підтверджується
практикою наукового знання і віковим досвідом філософсько-рефлексивного, логіко-методо-
логічного й епістемологічного аналізу наукового знання та пізнавальної діяльності» [5, с. 6].

Наука, виступаючи потужним фактором трансформації природного світу й соціальних
відносин, виконує ще й аксіологічну функцію. Тому не дивно, що на неї покладаються великі надії у
розв’язанні фундаментальних проблем людства. «Суперечливі тенденції постнекласики, – як
зазначає О. Рупташ, – підсилили зацікавленість у ціннісно-смисловій проблематиці й зумовили
суміщення морально-етичної та пізнавально-гносеологічної площин. Сьогодні, незважаючи на
розгорнуту критику наукової раціональності на різних підставах триває пошук адекватного
розуміння і застосування раціональних процедур наукового пізнання й осмислення його результатів.
Один із перспективних напрямів досліджень цієї теми зумовлений «аксіологічним бумом» у
філософії науки на рубежі ХХ-ХХІ століть. Сумнів у цінності раціональності як такої і наукової
раціональності зокрема зумовлений як зовнішніми соціокультурними подіями, так і внутрішніми
науковими кризами (математики, фізики й інших) кінця ХІХ – початку ХХ століть, спричинив
несподіваний ефект: саме поняття цінності виявилося в центрі наукових дискусій» [8, c. 238].

Антропоцентричні настанови з перетворення світу природи класичної та некласичної
парадигм науки спричинили непередбачувані й часто некеровані соціальні, екологічні, культурні
процеси, які ставлять під сумнів виживання всього живого на планеті, й насамперед людини. Для
сучасної науки та культури ідеали класичного гуманізму (що синтезував уявлення про людину, як
таку, що возвеличується над природою та світом) виявилися неефективними, а навпаки –
руйнівними. «У зв’язку з цим, постає нагальна потреба у переосмисленні стратегії людства у
планетарному масштабі. Радикальні зміни, які відбуваються в сучасному світі, вимагають значної
корекції традиційної системи цінностей. На перший план виходять цінності життя, пошук шляхів і
засобів виживання людства за умов прогресуючого погіршення екологічної ситуації. Активно
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здійснюється перегляд традиційного ставлення як до людини, так і до природи, пошук нових
духовних засад подальшого цивілізаційного розвитку, формування нових ідеалів людської
діяльності й нового розуміння перспектив людини» [див.: 4, с. 12].

Сучасна тенденція до гуманізації науки передусім актуалізує питання про сутність і
контури цього гуманізму. Характерна риса постнекласики – дослідження людиномірних систем,
а тому «гуманізм» як поняття і концепт активно переосмислюється. Та попри все розмаїття
інтерпретацій нинішніх гуманістичних ідей, найбільш ефективними, на нашу думку, стають ті
види гуманізму, які включають у себе елементи системи «людина-Всесвіт». Такою, наприклад, є
концепція «постгуманізму», розробкою якої займається В. Сергєєв. Постгуманізм базується на
визнанні паритетності між трьома компонентами: людина, природа і суспільство. «Названі
актори між собою діалектично рівні, правомірні. Внаслідок цього вони «приречені» на
коеволюцію; її мета – в асимптотичному наближенні гармонізації відносин трьох основних
акторів мезокосму. У сфері суспільної практики ці посилання тісно корелюють із концепцією
стійкого розвитку» – зазначає В. Сергєєв [11, с. 51]. З позиції постгуманізму наука повинна
нести відповідальність перед усіма вказаними акторами і визнавати цінним те, що працює на їх
взаємозближення. Постгуманізм володіє аксіологічним потенціалом, а тому не дозволить
природі трансформуватись у техносферу, людині – стати придатком техніки, а суспільству не
дасть перетворитися на «безлюдний» соціум – соціум машин [див.: 11, с. 54].

Слід підкреслити, що ця концепція не суперечить ключовим пунктам теорії «неогуманізму»
П. Саркара [10] і так званому «Гуманістичному маніфесту – 2000», прийнятому багатьма
сучасними філософами і вченими-гуманістами, оскільки він закликає до нового планетарного
гуманізму, наріжним каменем якого є ідея безпечного та кращого світу, як соціального, так і
природного. Цікаво, що його домінантною компонентою постає найперше етичний принцип, в
основі якого - моральний обов’язок перед усім сучасним людством і майбутніми поколіннями,
відповідальність як за загальний стан планети, так і за збереження власного існування. Понад те,
планетарний гуманізм націлює на підвищення «планетарної грамотності», тобто усвідомлення
відповідальності за навколишній світ. У зв’язку з цим пропагується створення планетарних
інститутів, основна діяльність яких зводилася б до розв’язання глобальних проблем сучасності.

Окремої уваги заслуговує й інший вид гуманізму – ноосферний, що має свої витоки у
вченнях космізму. Цей вид гуманізму (його ще називають «ноогуманізмом»), на відміну від
концепції постгуманізму В. Сергєєва та нео- і планетарного гуманізму, охоплює ще одного актора
– Всесвіт. Так, солідарність людства у трансформації зовнішнього світу та внутрішнього, вся
відповідальність за свідомі дії трактується вже з позиції космічних масштабів. «Ноосферний
гуманізм визначається вирішальною роллю розвитку людського розуму в справі досягнення
найближчої мети світового розвитку – загальнопланетарної згоди, тобто переходу від біосфери у
стан ноосфери, визначення засобів і методів глибинного перетворення та свідомої регуляції
людини і середовища її мешкання. При цьому вона несе моральну відповідальність за свою
діяльність стосовно самої себе, суспільства і природи» [13]. Але його культивування, на наш
погляд, неможливе без чіткого розуміння смислу самої ноосфери. А з іншого боку, виникає
запитання: чи не призведе така «свідома регуляція» до нових глобальних проблем суспільства, і,
власне, як визначити критерії цієї «усвідомленості» й «розумності» та якою мірою вона можлива?
І чи не утопічною виглядає сама ідея «загальнопланетарної згоди»?

Очевидно, що інтереси сучасної науки формуються довкола асимптоти «Природа –
Людина – Соціум – Планета – Всесвіт». Цей інтерес актуалізує певні філософські концепції,
котрі набувають нового звучання. Так, наприклад, концепція антропокосмізму відкриває перед
наукою нові горизонти осмислення її значення в культурному розвитку людства. Раніше
антропокосмічне мислення і сам антропокосмізм як концепція належали до тих філософських
течій, котрі ділили предмет своєї рефлексії з різноманітними містико-релігійними вченнями. І це
зрозуміло, адже формування антропокосмічного мислення відбувалось у тісному взаємозв’язку з
релігійними і езотеричними культами, а сам феномен антропокосмізму є своєрідним культурним
архетипом багатьох народів. У зв’язку з цим, антропокосмічне мислення не досліджувалося
наукою всерйоз, а, так би мовити, «малося на увазі», неявно містилось у наукових теоріях.
Однак на етапі постнекласичного розвитку науки антропокосмізм отримує своє концептуальне
вираження саме в контексті аксіології науки.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія74

Тож звідси випливає кілька аргументів на користь методологічного самовизначення
антропокосмізму в межах постнекласичної парадигми пізнання. По-перше, це універсальність
антропокосмізму, його світоглядний характер, що не притаманне методологічним принципам
класичної та некласичної науки, чиї теорії здебільшого орієнтуються на розв’язання
пізнавальних завдань «ad-hoc», а навпаки – більш характерне сучасній науці, пронизаній
ідеями універсальності світу, його онтологічної єдності, взаємоінтеграції людини і Всесвіту
тощо. По-друге, це аксіологічний характер антропокосмізму, який випливає з того, що
антропокосмізм передбачає духовну єдність людини і Всесвіту, на основі якої визріває
фізична. Інакше кажучи, людина інтуїтивно усвідомлює естетичну, вольову та інтелектуальну
єдність зі світом, і вже як наслідок починає шукати підтвердження цьому, залучаючи наукові
теорії. Все це створює сприятливе середовище для аналізу та подальшого розвитку
антропокосмізму в смисловому полі філософії науки. «Космічна нікчемність людини, – пише
В. Сагатовський, – не остаточна, поряд з онтологічною існує й аксіологічна детермінація світу,
де людина відіграє інтегруючу роль. Людина, зникаючи в Універсумі, все ж таки по-своєму
залишається сильною, вона – носій високого принципу, творець всього осмисленого і цінного
в дійсності, посередник вищих цінностей у реальному світі» [9].

Людина не випадкова істота в космосі, їй належить одне з головних, а то й чільне місце в
ньому, адже відношення «людина – космос» не є ціннісно-нейтральним. І цінність космосу
визначається не лише тим, що космос – це домівка, середовище існування, буття. Людина – спосіб
самопізнання космосу й, осмислюючи себе та своє місце в ньому, вона робить його осмисленим. Акт
пізнання світу, в такому ключі, поступово трансформується в одну з найбільш значимих цінностей
науки, позаяк тільки на основі осмисленості можлива цілісна наукова картина світу. Досить чітко цю
проблему розумів фізик-теоретик Е. Шредінгер. У своїй праці «Розум і матерія» вчений ставить
запитання: «Чи готові ми повірити в те, що особливий поворот у розвитку тваринного світу,
поворот, який, зрештою, міг і не відбутися, став неодмінною умовою того, що на світ пролилося
світло свідомості? Якщо цього б не сталося чи не залишився би світ спектаклем перед порожнім
залом, який не існує ні для кого, й, отже, коректно кажучи – неіснуючим?» [15, с. 7].

Постнекласика не просто передбачає можливість ціннісного ставлення людини до космосу, а
в цілому визнає ціннісне відношення визначальним – таким, що визначає всі інші способи
співіснування людини і космосу. Отже, постнекласична раціональність є найближчою до
анропокосмізму формою раціональності. Далі, можемо стверджувати, що постнекласична
раціональність концептуалізує антропокосмічне мислення в смисловому полі філософії науки, а
головною ознакою її стає аксіологічна релевантність.

Аналізуючи ціннісні компоненти наукової картини світу і порівнюючи їх з настановами
антропокосмізму, можна припустити, що базові цінності «Істина», «Краса», «Добро» в контексті
усвідомлення єдності людини та Універсуму перестають бути абстрактними векторами
пізнавальної активності. Тож, рухаючись у наміченому руслі, слід більш детально проаналізувати
взаємозв’язок аксіології знання та антропокосмізму, визначити їх історичну синонімічність,
виявити спільне та відмінне у способах постановки проблем і їхньому розв’язанні. Насамперед
потрібно окреслити паралелі між теорією цінностей і принципом єдності людини і космосу. Ці
паралелі, як вказує О. Акименко, вимальовуються з того, що саме людино-космічні ідеї вносять
певні зміни, які відбуваються в людській свідомості, адже налаштовують на подолання фіксації
людини на собі та водночас вимагають визнання цінності інших об’єктів природи. «На відміну від
більшості посткласичних антропологій, що акцентують увагу на потребі людини турбуватися про
себе, космізм зосереджується на відповідальності кожного окремого індивіда перед усім
суспільством, навколишнім середовищем, тим самим розширюючи (космізуючи) персональну
відповідальність» [цит. за: 1, с. 62]. Звідси виникає ціла мережа ціннісних взаємовідносин, які
потребують ретельного вивчення і дослідження.

Також антропокосмізм як концепція має явно виражений аксіологічний характер, оскільки
трактує сумірність людини і світу в категоріях Добра, Краси, Істини. «Космізм, - як стверджує
В. Онопрієнко, - визнає і проголошує існування загальнолюдських цінностей, таких як Любов, Добро,
Краса, Розум та моральне почуття. Добро є належним благом, до якого прагне людська душа; Любов –
принципом цілісності всього космічного Буття, а також людини як мікрокосму; Краса – вищою
орієнтацією в діяльності творення космічної побудови; Розум виступає засобом перетворення світу,
що живе за законами необхідності, пануючими у природі, у світ вільний, творчий, який подолав
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руйнування та смерть; Моральність виступає духовним критерієм цього перетворення. Всі
загальнолюдські цінності принципово обґрунтовують космічну майбутність людства, яка не може
здійснитися, якщо хоча б один елемент створеної ними системи буде відсутнім» [6, c. 7].

І справді, характерною особливістю антропокосмізму, що ґрунтується на єдності життя і
розуму, людини і Всесвіту, індивіда і суспільства, є формування морально-ціннісних, естетичних і
практичних орієнтацій. У класичній традиції таке його бачення відкидалося наукою, що, власне,
витісняло антропокосмічне мислення поза межі науки. У постнекласичній методології як наукові,
так і позанаукові способи освоєння світу набувають концептуального вираження, зокрема в
гуманітарній методології. Саме гуманітарія стає дедалі сприятливішим середовищем: з одного боку,
культивуються альтернативні підходи до розуміння світу, а з іншого – допускається можливість
використання неформалізованого знання. Те і те притаманне антропокосмізму як концепції.

Антропокосмічне мислення, що є характерним для постнекласичного етапу розвитку науки,
усуває проблему суб’єкта пізнання, на яку вказує Л. Мікешина [див.: 5], позаяк суб’єкт – уже не
якась абстрактна свідомість, втиснена в рамки «Я», що, на думку «методологічної еліти»
(природничників), не має права на існування. Антропокосмізм як настанова конкретизує
об’єктивну реальність, із якою працює гуманітарій, до рівня об’єктивної реальності. Універсалізм,
проголошений антропокосмічним мисленням, дозволяє окремій людині пізнавати світ не лише від
свого імені, а й від імені універсального «суб’єкта». Така позиція дозволяє легітимізувати
дослідження культури, соціуму, внутрішнього світу людини на загальнонауковому рівні.
«Трансцендентальний суб'єкт, – пише Л. Мікешина, – це не тільки «монада», «свідомість взагалі»,
а й інтерсуб’єктивність, яка визнає існування і самостійність інших «монад», припускає
теоретико-антропологічне розширення значень у комунікативному синтезі інтерпретацій, а також
трансцендентально-герменевтичне розуміння мови та цінностей як інтерсуб’єктивних об'єктивно
значимих духовних структур (трансцендентальний прагматизм)» [5, с. 302].

Отже, когнітивні виміри антропокосмізму стали актуалізуватися, коли у пізнавальний
процес у постнекласиці стало поступово включатись особистісне знання науковця. Так,
пізнавальні аспекти антропокосмізму, що акумулюються в понятті «Істина», трансформують
механістичне розуміння пізнання, відбувається усвідомлення того, що пізнавальна діяльність
здійснюється з «поправкою» на людину. І в цьому ракурсі слушним є зауваження
В. Казютинського про те, що «наука створює найоб’єктивніші, загальнозначущі образи космосу,
пропускаючи пізнавану її засобами космічну реальність через багаточисельні фільтри наукового
методу. Але й вони опосередковані образами космосу, що виникають у глибинах людської
психіки. Філософські та художні (живопис, поезія, література, музика) образи космосу значно
більшою мірою несуть на собі відбиток людської суб’єктивності, хоча вона і виявляється різною
мірою. Всі ці образи космосу мають два полюси – фізичний космос, який нас породив, і психічний
космос, без участі якого були б неможливими ні пізнання, ні створення космічних образів» [3].

Ця теза тісно перегукується й доповнюється думкою постпозитивіста М. Полані, коли він
каже, що кожне інтелектуальне зусилля людини здійснюється в рамках культури, яку вона засвоює
з дитинства, що будується на традиційному тлумаченні Всесвіту. І якби ця інтерпретація
виявилася цілковито хибною, то тоді б знецінилось усе інтелектуальне життя людства
[див.: 7, с. 165]. Але ж ці інтерпретації фізичного космосу, що містять не лише раціональне, а й
ірраціональне знання, по суті формують психічний космос майбутнього суб’єкта пізнавальної
діяльності. Завдяки цьому легітимного статусу набувають давні погляди В. Вернадського про
сумірність природи і розуму та їх взаємовідображення, а також думка його учня М. Холодного про
те, що антропокосмізм передбачає розвиток усіх людських потенцій, під якими мається на увазі не
тільки інтелектуальні здібності людини, а й воля та почуття.

У цьому руслі слушними є також міркування П. Дуліна, який натякає на те, що оскільки
космос є невід’ємною ланкою еволюції життя на Землі, то знання про нього дуже важливе для
людства. Сучасні наукові знання про Всесвіт, по суті, є знанням про його явлену, фізичну сторону.
Але припускається, що поруч із цим явленим космосом існує і прихований, тобто непізнаний
космос [див.: 2, с. 143]. Це можна екстраполювати і на природу людини: ті її аспекти, які
перебувають у полі зору науки, дають нам раціональні знання про людину, а там, де наука поки
що безсила, рефлексія і над імпліцитною людською природою, і над прихованим космосом,
нерідко стає предметом дискурсу релігійних і містичних учень. Вони пропонують свої моделі
пояснення такої імпліцитності, що стимулює науковців до пошуків раціонального пояснення
відповідних феноменів, або ж до ґрунтовної їх критики.
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Отже, узагальнюючи сказане, можемо сформулювати такі висновки. Духовна спорідненість
людини і Всесвіту, що культивується антропокосмічним мисленням, провокує пізнання виходити
за рамки наявної фрагментарності у сприйнятті світу. Антропокосмізм справді отримав «друге
дихання» у постнекласичній парадигмі мислення, маючи своїм методологічним підґрунтям
аксіологію знання – розділ філософії науки, що розвивається сьогодні найактивніше. Очевидно,
що здійснений аналіз недостатньо повний в силу обмеженості обсягу публікації, проте він дає
право стверджувати, що концепція антропокосмізму надзвичайно плідна у контексті осмислення
сучасною філософією та методологією науки відношення «людина-Всесвіт».

У межах означеної теми залишається ще багато нерозв’язаних проблем, наприклад: роль і
значення антропокосмізму в комунікативній сфері сучасної науки, можливості формалізації
антропокосмічного мислення тощо. Поглиблене дослідження антропокосмізму в проблемному
полі філософії науки, безумовно, принесе позитивні результати у вигляді детальнішого і
повнішого розуміння сучасної наукової культури.
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Summary
Melnychuk M., Halay I. Axiological Dimensions of Anthoropocosmism: Postnonclassical

Transformations.The article analyzes the axiological dimensions of anthoropocosmism in postnonclassical
rationality. The main focus is made on the analysis of value-semantic horizons of anthropocosmism mainstreaming
concept in the context of values and strengthening of the humanitarian science trends in modern methodology of
science. Through an intuitive awareness of science, aesthetic, intellectual and volitional unity of man with the world
a special type of environmental consciousness are formed, based not only on the idea of "health" as an activity
aimed at transforming the environment, but on the basis of a comprehensive and multi-level unity of man and the
cosmos. Keywords: anthropocosmism, axiology, humanism, ecological awareness, knowledge, rationality.
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