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ФІЛОСОФІЯ ЯК ТИП ЖИТТЄВОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ
У ВЧЕННІ Х. ОРТЕГИ-І-ГАСЕТА

Проаналізовано аспекти проблеми буттєвої вкоріненості розуму як осередя смислоутвердження
людини у світі культури з погляду антропологічного дискурсу видатного мислителя ХХ століття
Х. Ортеги-і-Гасета, що концентрується в його концепті «життєвого розуму». Виявлено специфіку підходу
вченого до аналізу традиційних уявлень про філософування та його витоків, а також переосмислення
історико-філософського процесу в контексті позиції «перспективізму». Окреслено підстави тлумачення
філософії не просто як одного з багатьох способів мислення (раціональності), а як сутнісного вияву
людської життєдіяльності, як функції життєтворчості людини в її культурних формах самореалізації.
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Сучасні культурологічні глобалізаційні процеси, впливаючи на ціннісні, смисложиттєві
настанови, формують нові вимоги до філософського їх осягнення, здатного відкривати глибинні
корені сучасних проблем і викликів. Звертання до філософської спадщини видатного іспанського
мислителя Х. Ортеги-і-Гасета сприяє усвідомленню значущості життєтворчих джерел
філософського мислення як пошуку людиною свого місця у світі крізь призму набутого досвіду,
який може бути як тягарем, так і способом розширення горизонтів людського світорозуміння і
власного самовизначення.

Різним аспектам багатогранної творчої спадщини Х. Ортеги-і-Гасета присвячені праці
П. Гайденко, К. Долгова, А. Руткевича. О. Журавльова. Антропологічно-екзистенційні ідеї
мислителя співзвучні з підходами українських філософів В. Табачковського, Є. Андроса,
Є. Бистрицького, В. Загороднюка, М. Зайцева.

Метою нашого дослідження є виявлення специфіки осягнення природи філософського
мислення у творчій спадщині Х. Ортеги-і-Гасета як своєрідної методології осмислення історико-
філософського процесу в його соціокультурному вимірі.

Розвиток західної цивілізації, особливо у ХХ сторіччі, всупереч величним здобуткам, які
спиралися на певний фундамент або комплекс ідей та ідеалів (розуму, свободи, прогресу), сприяв і
тотальному знеціненню людського життя, ерозії культурних смислів і моральних чеснот, втраті
ідентичності (як колективної, так і індивідної), появі нових форм відчуження, виникненню
нелюдиновимірних форм суспільної організації. Глибинна криза культури пов’язується із втратою
довіри до розуму, що редукувався лише до наукової або технічно-операційної раціональності, яка
витіснила ціннісну раціональність. У такий спосіб була усвідомлена актуальність проблеми буттєвої
вкоріненості та людиновимірності розуму в контексті поширення цинічного розуму (П. Слотердайк), а
також неможливість нехтування іншими формами раціональності. При цьому сам розум виявився
внутрішньо суперечливим. Як цілераціональність він призвів до деградації не лише внутрішньої
природи людини, а й довкілля. Стало зрозуміло, що людське буття як співбуття, в якому Я та Інший
неконфліктно комунікують, не може бути організованим лише на засадах традиційної раціональності.

Серед багатовекторних досліджень проблеми буттєвої вкоріненості розуму як осереддя
смислоутвердження людини у світі в контексті фундаментального антропологічного дискурсу
двадцятого століття й сьогодні не втратила свого евристичного значення творча спадщина
видатного іспанського мислителя Х. Ортеги-і-Гасета, особливо його концепт «життєвого розуму».

У своїй праці ще 30-х років ХХ століття мислитель задає дивне, на перший погляд,
запитання: «Чому віра в розум переживає занепад?», а наука, як найповніше втілення розуму,
перебуває у справжній небезпеці, вона відчужена від колективності та майже перестала бути
«духовною силою» [1, с. 200].

Здійснюючи ретроспективний аналіз, Х. Ортега-і-Гасет показує, як на світанку нових часів та
етапі своєрідного кризового стану культури, коли віра в трансцендентного Бога з живої
перетворюється на безсилу й ритуальну, справжнім спасінням і одкровенням для західної людини стає
нова віра чи вірування: віра в розум, у нову науку. Покоління, що започаткувало цю «нову науку»
(Ф. Бекон, Г. Галілей, Р. Декарт) жило живою вірою в науку, і для нього цього було достатньо, щоб
вважати своє існування осмисленним. Для них ідея науки була основою впорядкування та розв’язання
всіх людських проблем, вирішенням усіх моральних і політичних питань. Х. Ортега-і-Гасет позначає
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існуючий тоді стан у суспільстві й душах людей «релігією науки». Саме поняття «релігії» у філософа
осмислюється як те, що «допомагає людині відчути своє життя частиною цілого... без чого власне
існування сприймалося жорстоко і безнадійно спотвореним, позбавленим цілі та смислу». Водночас
віра в науку була не просто особистим інтересом, а колективним, суспільним інтересом, соціальним
принципом, соціальною реальністю, «живим історичним принципом», повітрям, яким дихають, при
цьому не важливо – визнавали чи не визнавали це окремі iндивіди.

Сьогодні наука, володіючи унікальними знаннями про величезну кількість речей, перестала
бути суспільною вірою (або силою). І справа тут, як зазначає мислитель, не в психології, звичках,
достоїнствах чи недоліках цеху вчених, а в тому, що наука, розум, в які вклала всю свою суспільну
віру людина нового часу – в цей «натуралістичний розум» (фізико-математичні та природничі
науки), який виявився безсилим перед розумінням людської природи і людської долі. Для
«натуралістичного розуму» суть речей у тому, що вони мають буття, тобто володіють стабільною
структурою, «консистенцією», і його завданням є виявлення за мінливою зовнішністю незмінної
природи. Людина ж, її життя, мінливе і незавершене – це «радикальна реальність», де пізнання
постає внутрішньою функцією життя, а сам натуралістичний розум – лиш одним із виявів людського
життя. Хоча для людини нового часу натуралістичний розум був справжнім одкровенням, тобто не
просто грою ідей, а встановленням зв’язку з іншою, ніж сама людина, реальністю.

Мислитель заперечує існуючі дефініції розуму, які редукують його сутність до певних
способів оперування інтелектом і які протиставляють його вірі. Адже в часи його виникнення в
Греції розум тлумачився як вияв космічного (трансцендентного) Логосу, і саме тому, на думку
Ортеги, розум здатен був конкурувати з тотальним пануванням релігійної віри (для нього релігія є
теж форма раціональності). Х. Ортега-і-Гасет пише: «Для мене розум в істинному і строгому
значенні слова – це будь-яка дія інтелекту, завдяки якій ми встановлюємо зв’язок з реальністю та
зустрічаємося з трансцендентним. Усе інше – лише... гра без наслідків, яка спочатку розважає,
потім розбещує і, нарешті, приводить людину до відчаю, змушуючи ставитися з презирством до
самої себе» [там само, с. 208]. Для мислителя люди розуму – це люди одкровення, а не просто
«інтелектуали», що близьке до поняття «особистість». Саме реальність трансцендентного надає
реальності культурі, державі, життю людини, адже, як стверджує філософ, людина, залишаючись
лише в межах ідей, втрачає відчуття власної реальності й сама собі видається ілюзорною та
уявною істотою. «Лише під могутнім тиском трансцендентного наша особистість набуває
щільності та цільності, і ми здатні розмежовувати те, чим ми насправді є, і те, ким ми себе просто
уявили» [там само, с. 208]. Справжня реальність людини постає не в ідеях про речі чи у власній
природі, реальність людського в людині – це не її тіло, і навіть не її душа, а її життя, те, що з нею
відбувається. Ця реальність доступна не натуралістичному, а життєвому (історичному) розуму,
який здатен пов’язати людину з трансцендентною реальністю – реальністю її долі.

Ці міркування змушують згадати поняття «живого знання», «знання-життя» Семена Франка,
який вважав, що «моє «єсмь» є не внутрішній стан мене самого, а линва, що єднає мене з
надлюдською, транссуб’єктивною засадою реальності. У цьому напрямі міркує і сучасний
український філософ Володимир Возняк: «...розум веде свій родовід саме з глибин живого досвіду,
він укорінений в ньому, й через нього пов’язаний з безконечною розумністю всього сущого.
Переривання цих коренів перетворює цей розум на нечулий розсудок» [2, с. 79]. І Дух – це те
коріння, інстанція, що надає душевному буттю в його суб’єктивності та потенційності справжньої
актуальної реальності. Занурюючись у свій безпосередній досвід, ми виявляємо причетність до
духовних реальностей, які перевищують нас (істина, добро, краса). Дух трансцендентний і
імманентний водночас. Дух не є об’єктом, і не є нашою властивістю, адже набагато перевищує
наші можливості, досвід, але є настільки невід’ємним від нас, що втрата присутності духу
рівноцінна втраті самого себе, тобто втраті онтологічній. Дух є не просто діяльністю, а тим, що
робить її власне людською, зберігаючи міру її людськості.

Для Х. Ортеги-і-Гасета концепт «життєвого розуму» є фундаментальною інтуїцією, з якої він
виводить основні твердження. Унікальний характер людського життя він добачає в тому, що воно
володіє трансцендентним виміром, у якому людина виходить за власні межі та постає співпричетною
до того, що є позамежовим для її життя. Мислення, естетичне почуття, релігійна емоція складають цей
вимір. А духовне життя чи культуру мислитель тлумачить як сукупність життєвих функцій, чиї
результати набувають трансвітальної стійкості. Саме звідси філософ виводить ідею історичної кризи,
тобто з невідповідності вже існуючої культури і характеру живої діяльності людини, способів її
життєсприйняття. У такі кризові періоди людині потрібна вся її життєва рішучість – «та рішучість, яка
живиться і змушується вірою в трансцендентні цінності, тобто в культуру» [1, с. 24]. Відокремлена від
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породжуючих її життєвих коренів, культура костеніє, перестає служити життю, що сприймається як
крах самої культури, а життя без культури – варварство.

Наука, етика, мистецтво, релігійна віра, юридична норма, відірвавшись від суб’єкта, стають
благими самі собою, а не життєво важливими. Х. Ортега-і-Гасет фіксує цікаві відмінності,
пов’язані зі східною культурою, де ні наука, ні мораль ніколи не перетворювались у незалежні від
життя сили, що встановлюють над ним власне панування, тому східна людина, яка не відрізняє
культуру від життя, завжди вбачає у поведінці людини Заходу радикальне лицемір’я. Для
мислителя міркування про те, що культура виростає з життєвих коренів суб’єктів, є живою,
оскільки живиться від суб’єктів, є базовим. З цим пов’язує він і глибинну кризу європейського
раціоналізму, яка виявляється як утвердження формалізму. Культура абстрактного інтелекту не є
самодостатнім життям, тому, як стверджує вчений, відкриття імманентних життю цінностей (як у
Гете й Ніцше) є геніальним відкриттям, що передбачило майбутню кризу як «життєву
дезорієнтацію», як те, що система цінностей європейця, впорядковувавши його життя, втратила
свою очевидність, силу імперативу, і тепер не пробуджує глибинну енергію особистості, завдяки
чому відбувалося відкидання форм, несумісних із життям.

Наука, релігія, філософія, мораль, мистецтво як форми життєдіяльності, прекрасні та
шляхетні еманації життя чи скоріше постійні можливості людини, форми, яких набуває життя за
певних умов, життєві функції людського розуму, характеризують людину як справді творчу й
історичну істоту. Мислитель запитує про те, що ж запускає ці механізми життєтворчості, в яких
людина реалізує одні та створює нові можливості життєдіяльності, розкриває свій потенціал і
концентрує енергію для подолання інерції існування. Звичайно, для вченого найближчою є
філософія та філософування. Він аналізує проблему появи філософії в Греції: як із грецького
життя народилася філософська діяльність, як життя починає філософувати, отримувати насолоду
від оперування ідеями, від гри у точність понять. Учений пише: «Греки були першими людьми, які
відкрили наукове мислення, теорію – цю особливо витончену ніжність, яку виявляє розум речам,
утілюючи їх у точну ідею» [1, с. 195].

Первісна назва філософської діяльності у Парменіда і Геракліта – «алетейя» (істина) –
розгадування загадок, одкровення, що виводить нас до реальності в її первісності. Істина як щось
живе, як подія, відкриття того, що приховується за фальшивими оболонками оманливого світу.
Саме це поняття за Ортегою, відповідає тому живому досвіду нового грецького мислення, що
втілилось у філософській творчості. Це була життєва ситуація необхідності та можливості
самостійного вибору, коли не все визначається традицією. Коли занепад традиційної релігійності
виявляється у втраті коренів, життєвої основи і впевненості, яку забезпечувала традиція.

Сама життєва ситуація змушує людину самій створювати фундамент і основу, на яку можна
спертися, що й робила грецька філософія, здійснюючи раціоналізацію існування людини. Ця
своєрідна епоха свободи («філософія – наука вільних людей») і кризи традиційних способів
діяльності виявила всю суть людського життя в його сумнівності, крихкості та невзасадниченості.
Досвід людського безсилля, яким поставало життя в такі кризові періоди породжував
філософський образ мислення, який міг створювати реальність, надійну і вільну від
випадковостей. Лише з часом «мисляча людина», філософ постає як суспільна особа, як новий тип
людини, яку визнає «демос», та яка більше дратує і розбурхує сплячі інтелектуальні сили.

Отже, в цей час з’являється нова цінність, яку відкриває філософія – цінність істини. Віра в
істину є радикальним фактом людського життя. Без неї життя стає ілюзорним і абсурдним.
Філософське мислення народжується як життєва потреба індивіда в істині, як іманентна життю,
народжується із сумніву та зі спроб звільнитися від нього. Перші філософи «героїчної епохи греків
випромінювали оптимізм, адже вважали, що оманливість світу є наслідком хибності поглядів їхніх
попередників, тому з ентузіазмом поринули в діалог і диспут із ними. Поява філософії в Греції – це
поява скепсису, критики, прагнення висловити власну думку. Філософія прагне вивести на поверхню і
зробити явним, ясним, доступним те, що було таємним і прихованим. Вона розходиться зі звичними
уявленнями про життя, тому що піддає сумніву навіть очевидні, безсумнівні вірування. Тобто, вона
приходить на зміну чуттєво-міфологічному мисленню з його довірливістю, що не знає відмінності між
істиною й облудою, для якої все можливе і яка формує людину, не схильну до сумніву, критицизму,
яка обожнює традицію і позбавлена особистісної свідомості. Та головна риса життя – це його
проблемний характер, і саме з цього з’являється філософія, яка все проблематизує, тому для вченого
вона є життєвим діянням. Для нього життя – це безперервне відкриття, яке ми здійснюємо стосовно
себе і світу, це проблема, яку змушені розв’язувати ми самі. «Ми вкинуті в наше життя, і водночас те, в
що ми вкинуті, ми повинні зробити самі, розуміючи це, говорячи про це, створюючи це... Ми повинні
вирішити, ким ми будемо» [1, с. 173].
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Наше життя – це зіткнення з майбутнім (з тим, чого нема), це діяльність, спрямована у
майбутнє, це вибір серед багатьох можливостей світу, це реальність, через яку дається все інше і
де панує доконечність для кожної істоти стати і бути самою собою, «як для птаха – літати, для
риби – плавати, для розуму – філософувати». І Х. Ортега-і-Гасет, переосмислюючи традиційні
уявлення про філософію, стверджує, що радикальний її характер полягає в тому, що вона є
інтелектуальними діями людини стосовно незвичної події: відкриття того, що вона живе. Вже у
перших своїх конституюваннях філософія постає як «практичний розум», наука дії, як етика, яка
потрібна людині в стані певної загубленості в житті, позбавленні основ, що усвідомлюється як
«незнання», як втрата ясності (адже знання того, що робити, базується на знанні того, що існує).
Можливо, міркує вчений, доля людини в тому, щоб бути філософом, бути «розумом»... як єдиний
доступний їй спосіб справді стати самим собою. Що не означає, що людина вже є філософом,
навпаки, вона має стати ним, адже філософія не дар, не постійна можливість, а скоріше обов’язок
людини перед собою. Філософія не повинна доводити істину на прикладі життя, навпаки, вона
повинна довести істину, для того, щоб наше життя набуло справжності, істинності.

Людське життя володіє невід’ємною властивістю звертатися до світу в його єдності, тобто як до
універсуму. Разом із тим, речі перед нами, це ще не світ, вони не самодостатні, тому філософувати –
означає шукати цілісність світу, перетворюючи його на універсум, надаючи йому завершеності,
створюючи з частин – ціле. Універсум – це не кожна річ, а те, що в кожній речі універсальне, сторона,
якою річ прикріплюється до цілого. Отже, філософія як образ життя – означає вихід за свої межі,
створення із себе простору, місця, де універсум упізнає і визнає себе. «Якщо фізика – це все, що можна
виміряти, – стверджує мислитель, то філософія – все те, що можна сказати про Універсум». Разом із
тим філософія (особливо для греків) – це теоретичний, споглядальний тип життя, зацікавлення самістю
речей, наділення їх незалежністю, індивідуальністю, прагнення дати їм виявитись, а не погляд
утилітарний на речі, тобто з погляду мого їх використання.

Для Х. Ортеги-і-Гасета філософський спосіб мислення – не просто один із багатьох, який
можна відкинути, тому що «без філософії настала б загальна розумова деградація, на тлі якої
зникли б і релігія, і міф, і блискуча поезія, а сфера людських переконань заповнилася б
марновірством, характерним для невільного (рабського) розуму».

Звертаючись до історії західноєвропейської філософії, Ортега стверджує, що відкриття
Сократом розуму як досконалого Всесвіту точних, незмінних понять (згодом світу істинної
реальності Платона), на які можна спертися, протиставлялося життю з його мінливістю,
непостійністю та незавершеністю, й було справжнім народженням європейської культури і
європейської раціональності. Це відкриття вело до дискредитації вітальності (життя в його
спонтанності) та заміни його раціоналізмом («чистим розумом»).

Подальший розвиток, як пише мислитель, «самозреченого раціоналістичного пошуку
прагнув до підпорядкування життя принципам чистого розуму» [3, c. 341]. Так, Декарт, батько
європейського раціоналізму, проголошує, що світ безпосередньо даний, сповнений чарівності та
зваби, є ілюзорним щодо істинного світу математичних обчислень, Тим самим окреслюється
новочасний дух епохи, що ставить під підозру все спонтанно-життєве, і підміняє його
раціональними конструкціями, аж до конструкції людини як «раціональної істоти». Культура,
розум були зрафіновані так, що втратили зв’язок з вітальністю. В сучасну добу чистий»
натуралістичний» розум виявився лише однією з форм і функцій життя, тому нагальною
проблемою стає проблема підпорядкування такого розуму вітальності. Тобто культура, розум,
мистецтво, етика повинні служити життю. Якщо Сократ не вірив спонтанному і дивився на нього
крізь призму норм раціонального, то сучасна людина судить про розум як спонтанність і, не
заперечуючи розум, висміює його домагання на зверхність [див.: 3, с. 345]. Адже для нього саме
життя в своїй іманентності позбавлене гідних якостей, а духовне окреслювалося як відмінне від
нього. «Та хіба життя не означає турботу про щось інше, не є виходом за власні межі (так як і
мислити означає мислити про щось інше), – запитує Х. Ортега-і-Гасет, – воно є відкритістю до
навколишнього світу, і у своїй суті є альтруїстичним, а не егоїстичним. Ми, живучи нашим
спонтанним життям, захоплюємось наукою, мистецтвом, справедливістю... Сила, здатна
запалюватись усім гідним, становить суть життя» [3, c. 354].

Життя саме добирає та ієрархізує цінності, зокрема благородного і ницого, тим самим
упорядковуючи світ, життєво його раціоналізуючи. Тому відкриття Гете і Ніцше притаманних
життю цінностей є подією утвердження нового світовідчуття епохи, яка зазнала руйнівного
впливу натуралістичного розуму, який задля порятунку культури заперечує будь-яке значення
життя, перетворюючись на «ідоловірство».
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«Раціонально довершена мораль, яка, проте, залишає нас байдужими, й не заохочує до дії, є
суб’єктивно неморальною. Етичний ідеал, хоч який досконалий, не може нас задовольнити, –
потрібно, щоб він живив наші поривання» [3, c. 337]. Культура, відокремлена від коренів життя
суб’єкта, суб’єктивності, не реалізується, а зависає над життям. Тобто цінності культури не
загинули, а зазнала змін ієрархія, де існування істини, краси, справедливості потребує опертя на
вітальність. Наприклад, пізнання як осягнення істини, вкорінене в суб’єкті, а його життєва
структура впливає на сприйняття реальності, на її організацію (перспективізм).

Кожне життя, індивід, епоха як погляд на Всесвіт є незамінним органом осягнення істини, і
всі вони однаково правдиві, подаючи реальність у всій її мінливості та незавершеності. Тому, за
Ортегою, традиційний раціоналізм є утопізмом, оскільки прагне до істини загальної, абстрактної.
Традиційна філософія утопічна, тому що кожна система претендувала на істинність на всі часи і
для всіх людей, утверджувала єдиний розум, який не залежить від усіх індивідуальних
відмінностей. Ясністю та впевненістю у незмінності своїх уявлень філософські вчення
утверджували світ завершений і остаточно визначений. Тоді як насправді були «видноколом їх
авторів», надаючи вченням життєвої реальності. Самобутність кожного (індивіда, генерації,
епохи) є органом сприйняття певної реальності. Вона незамінна у пізнанні інтегральної істини про
життєвий універсум, сповнений страждань, радості, ненависті й любові. Припущення, що між
науковими системами і генераціями або епохами існує внутрішній взаємозв’язок, характеризує
вкорінення істини в людській вітальності, що варіює від індивіда до індивіда, від віку до віку.

Таке світовідчуття, за Ортегою, веде до докорінної реформи філософії, де неоднаковість
світів двох суб’єктів не означає хибності одного з них. Тому історія філософії не осмислюється в
парадигмі «істина – хиба», а є вічним діалогом різних суб’єктів, які виражають різні життєві
позиції, жодна з яких не претендує на винятковість і абсолютність. Така проблемність виражає
саму суть життя в його нетривкості, незавершеності, відкритості до змін, і потребує постійних
зусиль для самовизначення через діалог і толерантність.

Отже, Х. Ортега-і-Гасет на основі концепту «життєвого розуму» осмислює філософію не
просто як один зі способів мислення, а як спосіб життєтвoрчості, що виражає суть людського
буття в культурі як самотрансцендуючого.
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Summary
Gayevskaya S. Philosophy as a Type of the Life of Rationality in the Doctrine of J.Ortega y Gasset. The article

analyzes the aspects of the problem of existential rootedness of the mind as the center of smyslopolaganie person in the
world of culture from the point of view of the anthropological discourse of the prominent thinker of the twentieth century,
J.Ortega-Gasset, what is concentrated in his concept of the "life of the mind". Revealed the specifics of the approach of the
scientist to the analysis presented in the traditional philosophy and its sources, as well as the rethinking of historical and
philosophical process in the context of the position of "perspectivism". The grounds given by artigiancassa interpretation
of philosophy not simply as one of multiple ways of thinking (rationality), but as essential manifestations of human
activity, as a function of the life of man in its cultural forms of self-realization. Contemporary cultural processes,affecting
the value, life the installation, create new demands on their philosophical comprehension, which is able to access deep
roots of contemporary problems and challenges. Appeal to the philosophical heritage of the outstanding Spanish
philosopher J.Ortega-Gasset promotes awareness of the importance giftwares sources of philosophical thinking, as a
search of man's place in the world through the prism of experience, which can be both a burden and a way of expanding
the horizons of human perception of the world and its own self-determination. Various aspects of multi-faceted creative
heritage of J.Ortega-Gasset dedicated to the works of P.Gaidenko, K.Dolgova, A.Rutkevich, A.Zhuravlev.
Anthropologically-existential ideas of a thinker in line with the approaches of the Ukrainian scientists: V.Tabachkovsky,
E.Andros, E.Bystritsky, V.Zagorodnyuk, N.Zaitseva. The aim of the study is to identify the specifics of the
comprehension of the nature of philosophical thinking in the creative legacy of J. Ortega-Gasset as a kind of
methodology of understanding the historical-philosophical process in its socio-cultural dimension. Conclusions
J.Ortega-Gasset on the basis of the concept of "life of the mind" comprehends philosophy not just as a way of thinking,
but as a way giznetvorchestva that expresses the essence of human existence in culture as sumatrastrasse. Keywords:
mind, philosophical mind, "living mind", "naturalistic intelligence", transcending.


