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Summary
Goian I., Galan N. Social-Political Problem in Theoretical Heritage of Ukrainian-Soviet Philosophers of

1920- Early 1930th. In this article social-political views of Ukrainian soviet philosophers of 1920-beginning of
1930-th are analysed (V. Gluhenko, M. Skrypnyk, M. Hvyloyvyi). It has been approved that their set-up and
formation had taken place in the context of marksist-lenin ideology. It has been justified that social-political views
of the philosophers under research had contained a lot of original ideas. Keywords: Ukrainian soviet philosophers
of 1920-beginning of 1930-th, marksism-leninism, social-political views.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕФІНІЦІЇ СВОБОДИ
У ФІЛОСОФІЇ КІНЦЯ XX – ПОЧАТКУ XXI СТ.

На основі аналітичного підходу досліджено категорію свободи в різних філософських словниках.
Показано, що визначення поняття «свобода» не завжди були об’єктивні, аргументовані, логічні.
Розглянуто європейський філософський словник неперекладностей. Досліджені сучасні дефініції свободи в
українських, російських і білоруських філософських словниках. Ключові слова: свобода, сваволя,
необхідність, freiheit, liberty, свобода волі.

Постановка проблеми і стан її вивчення. Ідея свободи завжди була присутньою в історико-
філософському дикурсі. Вона досліджувалася в різні періоди культури від давнього світу до
інформаційного суспільства. Експлікації свободи заклали передумови для категорій права,
економіки, політики і т. д. Разом з тим, ці поняття відірвалися від своїх джерел і вже не
пояснювали на глибинному рівні власне свободу як філософську категорію.

Аналіз існуючих визначення свободи виявляє різний зміст цієї категорії. Ми переконалися в
відмінності значення понять. Жодна інтерпретація філософської категорії не є остаточною.

Поняття свободи завжди буде актуальним для наукового дослідження. Цю тему
обґрунтовували у філософії: М. Можейко, Е. Араб-Огли, Р. Апресян, Р. Арцишевський, О. Івін та ін.

Мета статті – аналіз експлікацій змісту категорії свободи, дослідження свободи як
філософського поняття. Ми спробуємо проаналізувати визначення науковців ХХ століття, а також
порівняти їх із сучасними аналогами.

Виклад основного матеріалу. Категорія свободи завжди була центральною в історії
філософії. У філософській антропології вона розкриває всю свою глибину. За час існування
цивілізацій людство пройшло через різноманітні національні конфлікти, війни, тоталітарні
режими, тероризм і т. ін. Вони призвели до поширення нігілізму, песимізму, депресії й апатії.
Свобода залишалась одним із понять, які допомагали орієнтуватись у світі. Ця категорія досить
складна, загальна і водночас конкретна для дослідження. Ми вважаємо, що наша тема важлива для
сучасного соціуму. «Свобода, – писав М. Бердяєв, – є назва моєї незалежності та визначення моєї
особистості зсередини, і свобода є моя творча сила, не вибір між поставленими перед мною
добром і злом, а моє створення добра і зла» [2, с. 61]. Він усвідомлював свободу глибше, ніж



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія 129

просто вибір між добром і злом. Свобода виражає сутність особистості, істину людського буття,
що не залежить від будь-яких зовнішніх чинників, але внутрішньо притаманна кожній людині.

Буденне уявлення про свободу зводиться до вседозволеності, реалізації позиції, «що хочу, те
й роблю». Таке розуміння свободи змішується з різними забобонами, марновірствами, неясністю
та плутаниною значень. Для адекватного філософського розуміння змісту цієї категорії
проаналізуємо низку іноземних відповіднників поняття свободи: «freedom», «liberty», «liberte»,
«freiheit», «libertad», «libertà», «libertas», «priya». Англійське поняття liberty схоже з італійським
libertà, іспанським libertad, французьким liberte. Всі вони походять від «libertas». Таким словом
називали вільнонароджених людей і відпущених на волю рабів. Антоній Сурожський,
досліджуючи цю категорію, писав: «Латинське слово libertas – це юридичне поняття Давнього
Рима, воно визначає законне суспільне становище дитини, яка народилася від вільних батьків, не
рабів, і сама спадково вільна, тобто суспільно самовладна, має над собою право самовизначення»
[5, с. 6]. Майже всі західноєвропейські слова, які позначають свободу, походять з латинської мови.

Науковці виявили зв’язок окремих понять не з римською традицією, а зі східною культурою.
Так, англійське слово «freedom» і німецьке «freiheit» з’явилися за межами Європи, так само як
його еквіваленти з данської, норвезької, ісландської, шведської мов. Уже згад Антоній
Сурожський, досліджуючи іноземні слова, які означають свободу, стверджує: «Свобода по-
німецьки Freiheit, по-англійськи freedom, і обидва засновуються на більш давньому
санскритському слові прійя, що означало «любимий». Свобідна та людина, яку досконало люблять
і вона здатна відповідати на любов, досконалою любов’ю» [5, с. 8].

Аналізуючи ці два значення свободи, ми дійшли висновку, що починаючи від Т. Гобса,
Дж. Лока й закінчуючи сучасною аналітичною та лінгвістичною філософією, англо-американська
традиція використовує поняття «liberty», континентальна філософія від Паскаля до німецького
ідеалізму виходить із німецького «Freiheit». «Liberty», характерна для політичної, соціальної,
аналітичної сфер діяльності. «Freiheit» виявляється в етичному, релігійному та персоналістичному
вимірах людського духу.

Українське слово свобода споріднене з іншими слов’янськими словами. Вони схожі навіть
за написанням. Ось окремі з них: російське – свобода, білоруське – свобода, чеське – svoboda,
польське – swoboda. Ці поняття мають корінь «свой» чи «свій», тобто власний чи іманентний.
Оскільки Україна, Росія, Білорусія, Польща, Чехія тісно пов’язували свою філософію з релігією,
навіть, як з’ясувади дослідники Дмитро Чижевський, Памфіл Юркевич, Назіп Хамітов, з
«філософією серця», то «свій» означає не розум, а душу. Це безсмертний первень, образ Божий,
що животворить тіло, виражає своє, внутрішньо притаманне кожній людині. Чим людина добріша,
душевніша, тим більшою мірою вона вільна.

Порівнюючи різні традиції Західної та Східної Європи, ми вважаємо, що українське поняття
«свобода» точніше відповідає німецькому Freiheit. Уважно досліджуючи ці поняття, автор аналізує
їхні відмінності. Для німецької філософії «Freiheit» розуміється вияв духу, такого активного
вольового первня, що творить мистецтво, науку, мораль і цінності. Свобода українська – скоріше
душевність, реалізується душею – пасивним первнем людини у творенні добра з любов’ю. Його ми
можемо порівняти з християнським смиренням, що означає не зневіру, лінивість, смуток, а, навпаки,
лагідне ставлення до ближньої людини, щиру радість і любов до неї, в результаті чого ми самі
стаємо радісними. Така експлікація виводить нас до санскритської «priya», що означає людину, яка
любить. Англійське слово freedom рідко використовується філософами, хоча за значенням воно
схоже і на priya, і на Freiheit, і на нашу свободу. Досліджуючи етимологію розібраних понять, автор
не претендує на вичерпний аналіз, не ставить за мету спростувати інші погляди. Наше завдання
полягає лише в окресленні, виявленні спільного та відмінного в різних мовах.

Далі ми детальніше дослідимо визначення свободи у філософських словниках і
енциклопедіях. Візьмемо, наприклад, радянську філософську енциклопедію – ґрунтовну працю, до
написання якої долучилися такі відомі науковці як В. Асмус, О. Лосєв, П. Копнін, О. Спіркін,
О. Зінов’єв, Е. Ільєнков, С. Аверинцев і багато інших. Статтю про свободу написав Е. Араб-огли.
«Свобода, – на його думку, – осмислена доконечність і діяння людини у відповідності зі своїми
знаннями, можливість і здатність вибору у своїх діях. На пізнанні та використанні об’єктивних
законів засновується і свобода людей стосовно природи, зростаюча в міру науково-технічного
прогресу. Проблема свободи традиційно зводилась до питання, чи володіє людина свободою волі»
[8, с. 559]. Автор вважає, що свобода зростає в міру розвитку науки і технології. Виникає запитання:
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чи був Сократ менш вільним ніж сучасний громадянин. Тому ми не погоджуємося з такою тезою,
яка не враховує вольового і духовного виміру. Раніше Араб-огли писав, що свобода засновується на
використанні об’єктивних законів. Автор, прада, не уточнив, які закони він мав на увазі: фізичні,
математичні чи діалектичні. По-друге, така свобода стосується лише ставлення до природи,
залишаючи без уваги сферу культури. З усього визначення переконливим є лише твердження про
осмислену доконечність і діяльність, узгоджену з власними знаннями, можливість і здатність вибору
в своїх діях. Ми вважаємо, що таке визначення свободи сьогодні вже не може бути прийнятним.

Філософський словник за редакцією В. Шинкарука виданий 1986 року в Києві. За
смисловим наповненням стаття про свободу тут більш аргументована, виважена, точніша й
актуальна: «Свобода – притаманна людині специфічна здатність діяти відповідно до своїх цілей та
інтересів, які виражають переважно не наявну (вже здійснену), а майбутню, головним чином
можливу, реальність. У свободі, таким чином, виявляється здатність людини, як суспільної істоти
практично взаємодіяти не тільки з дійсним буттям, а й з буттям можливостей, які внаслідок своєї
принципової множинності є об’єктивною передумовою вибору, без якого не може існувати
свобода» [7, с. 609]. Вдалою, на наш погляд, є думка про специфічну здатність діяти відповідно до
власних цілей та інтересів, але її продовження щодо переважно не наявної, а майбутньої можливої
реальності вважаємо необґрунтованим, оскільки орієнтація не стільки на теперішнє, скільки на
майбутнє зумовлена швидше за все впливом ідеалу світлого комуністичного майбутнього.

Та все ж зазначимо, що вказівка на здатність людини як суспільної істоти практично
взаємодіяти не лише з дійсним, а й буттям можливостей, які є передумовою вибору, без чого
свобода не існує, також доречна. Важливо лише розрізняти вибір і свободу. Крім того, людина
істота не лише суспільна, а й індивідуальна, творча, неповторна. Тут також присутні елементи
впливу марксистської ідеології, хоча цитоване визначення з філософського словника значно
повніше, порівняно з дефініцією з філософської енциклопедії.

У філософському енциклопедичному словнику 1983 року стаття про свободу, як і у
філософькій енциклопедії, написана Е. Араб-огли, але нове визначення відрізняється від
попереднього. Посилаючись на французських матеріалістів, а також І. Канта, Г. Гегеля, автор
вводить замість осмисленої об’єктивну доконечність. Свобода, за Е. Араб-огли, – вже не можливість
вибору, не діяння, узгоджене зі знанням, а здатність діяти відповідно до власних інтересів і цілей. У
перевиданому 1989 р. філософському енциклопедичному словнику стаття про свободу вказує на
доконечність. Використовується марксистський підхід разом з аргументацією Спінози.

Всесвітня енциклопедія: Філософія (Мінськ, 2001) містить дві статті: «Свобода» і «Свобода
волі». У першій М. Можейко пише: «Свобода – універсалія культури суб’єктивного ряду, що
фокусує можливість діяльності та поведінки за умов відсутності зовнішнього цілевизначення» [3,
с. 904]. Тут акцентується увага на суб’єктивності свободи, з чим не можна не погодитись. Інша
стаття написана О. Ждановським, який дає таке визначення: «Свобода волі – здатність людини до
самовизначення у своїх власних діях» [3, с. 905]. Проаналізувавши ці визначення свободи, ми
дійшли висновку, що доречно було б їх синтезувати.

У виданому 2002 року «Філософському енциклопедичному словнику» (Київ, 2002) стаття
про свободу подана за авторством І. Бичка. Він вважає: «Свобода – особливий вид духовної
детермінації. Оскільки духовність є специфічною властивістю людського існування (екзистенції),
свобода безпосередньо виявляє себе в людській життєдіяльності, що становить взаємодію
духовних (свідомих і несвідомих) і природних (тілесно-біологічних) чинників. Тому свобода
насамперед є усвідомленням можливісних меж людської поведінки, які залежать від конкретної
ситуації людського існування (індивідуального і суспільного) і в цьому плані є усвідомленням
необхідності (Б. Спіноза, Г. Гегель). Необхідність як специфічна детермінація природної
реальності тут вказує на історично змінну міру практичного одуховлення (олюднення) природи і
оприроднення людського духу. Атрибутивними ознаками свободи як духовного феномена є вибір
(адже духовний простір є плюралістичним полем можливостей) і відповідальність (корелят
необхідності у сфері духу)» [6, с. 570]. У такому чітко аргументованому визначенні поняття
свободи синтезує в собі доконечність, волю та вибір.

Філософський енциклопедичний словник 2004 року за редакцією О.Івіна містить статтю про
свободу, запропоновану головним редактором. У ній згадуються погляди філософів від
лібералізму нового часу до ідей К. Маркса, Ф. Хайєка, Е. Фрома К. Ясперса. Виокремлюється
індивідуальна і колективна свобода. Робиться акцент на багатозначності досліджуваного поняття.
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О. Івін пише, що свобода, з одного боку, це можливість індивіда самому визначати свої життєві
цілі та нести особисту відповідальність за результати своєї діяльності, з іншого боку, свобода – це
можливість діяти в напрямі мети, поставленої колективом або суспільством. Першу називають
індивідуалістичною свободою, другу – колективістською свободою. Між ними розташовуються
різноманітні проміжні варіанти розуміння свободи. Свобода індивідуалістична здається, з погляду
захисників свободи колективістської, несвободою, а свобода колективістська – формальною,
оманливою і навіть репресивною для захисників свободи індивідуалістичної.

На нашу думку, вартим уваги є визначення свободи, запропоноване українським філософом
Р. Арцишевським. Дослідник формально синтезує елементи визначення з інших філософських
систем, але зміст він розкриває до певної міри унікально, по-новому. В одній зі своїх праць
науковець стверджує: «Свобода – можливість і здатність людини визначати свої вчинки, діяти на
основі прийнятих нею самою рішень, вільно розвивати свої задатки і здібності, задовольняти свої
потреби, здійснювати свої плани і реалізовувати свої можливості» [1, с. 434]. Вчений пише, що
свобода включає в себе: діяння, розвиток, здійснення, реалізацію, задоволення. Як ми побачили,
вона містить у собі суперечні властивості й тому є багатогранним поняттям. Для автора ця
філософська ідея виражає можливість і здатність. Отже, на перший погляд хаотичний перелік
різних якостей при уважному аналізі стає єдиною філософською категорією з різними виявами.

Ми погоджуємось у змістовному плані з визначенням свободи Р. Арцишевським, але
вважаємо його недостатньо деталізованим і роз’ясненим. Трактування свободи як можливості
здійснення, реалізації, прийняття рішень і діяльності на їх основі для нас є одним із кращих
визначень в українській філософії. Недолік експлікації поняття, на нашу думку, полягає в тезі про
задоволення власних потреб, адже науковець не розкриває його повністю. Виникає неясність з
інтерпретацією видів потреб і способів їхнього задоволення. Тому, якщо взяти визначення
Р. Арцишевського без цієї проблеми, поняття буде розкрито глибше і повніше.

Перша пострадянська філософська енциклопедія (М., 2010), за редакцією В. Стьопіна
представлена такими відомими авторами, як А. Гусейнов, Г. Семигін, О. Огурцов та іншими
російськими філософами. Статтю, присвячену свободі, написав Р. Апресян. У ній сказано:
«Свобода – одна з засадничих для європейської культури ідей, що відображає таке ставлення
суб'єкта до своїх актів, за якого він є їх визначальною причиною і вони, безпосередньо не
зумовлені природними, соціальними, міжособистісними, комунікативними, індивідуально-
внутрішніми чи індивідуально-родовими факторами» [4, с. 501]. Це визначення свободи одне з
найбільш чітких у досліджених нами філософських словниках і енциклопедіях. Справді, свобода –
одна з головних ідей, що повинна бути причиною всіх актів, незалежною від зовнішніх впливів і
факторів різноманітного походження.

Далі Р. Апресян детально проаналізував погляди на свободу різних мислителів, порівнюючи
розуміння свободи у філософії класичній та посткласичній. «У класичній філософії свобода – це
характеристика дії, досконалого: а) зі знанням і розумінням об'єктивних обмежень, б) з власної
волі (не примусово), в) в умовах вибору можливостей, г) у результаті правильного (належного)
рішення: завдяки розуму людина здатна здійснювати свій вибір, відхиляючись від зла і
схиляючись до добра» [4, с. 501-502]. У посткласичній філософії це поняття набуває нового
змісту. «Свобода як така вже не обмежується вибором між даними можливостями, але
представляється виходом з кола даностей і творчим проривом до нового (за допомогою
імпровізації, раціонального планування або чистої уяви)» [4, с. 503].

Хоча дослідник наполягає на приматі розумної свободи у концепціях класичної філософії,
він змішує її з вольовою свободою в посткласичній філософії. Раніше наведена цитата стосувалася
зволення як одиного з підпунктів визначення свободи у класичній традиції. Але відтак автор
пише: «По-перше, у класичній філософії свобода розумна; так, у філософії І. Канта вона є одним із
постулатів практичного розуму» [4, с. 503]. Але не кожен із дослідників І. Канта погодиться з
визначенням практичного розуму тільки як раціонального, існують його дескрипції як моральної
волі, а не панлогічного розсудку.

Критично проаналізувавши статтю про свободу з Нової філософської енциклопедії, ми
дійшли висновку, що автор прагнув об’єктивно порівняти різні погляди, але він завдяки надмірній
диференціації поняття, ненавмисне показав перехід свободи як категорії класичної традиції в
посткласичну і, навпаки, привівши тим самим до невдалого синтезу.
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Тепер перейдемо до статті О. Столярова і А. Скрипника про свободу волі у тій же Новій
філософській енциклопедії, що пропонує таке визначення: «Свобода волі – поняття європейської
моральної філософії, остаточно оформилося в І. Канта у значенні інтелігібельної здатності
індивіда до морального самовизначення» [4, с. 503]. Далі сказано, що свобода волі є історико-
філософською метафорою, вона може означати і волю, і вибір, і рішення. Ми помітили, що у статті
про свободу волі фактично йдеться про свободу як таку. Аналізуючи різні періоди, автор поділяє
свободу волі на два типи: антично-юридичну і морально-християнську.

Варто згадати і про сучасний європейський словник філософії, виданий під керівництвом
Барбари Кассен у Парижі. Його писали науковці Європи, Північної Америки, Азії (А. Бадью,
Ф. Рено, Л. Кулабаріціс, А. Пол). Оригінал називається Vocabulaire européen des philosophies.
Dictionnaire des intraduisibles. Український переклад відрізняється від оригінального словника. Він
містить окремі статті, авторські доповнення, яких не було в оригінальному виданні. Серед наших
науковців тут представлені А. Баумейстер, О. Хома, К. Сігов, В. Малахов, В. Єрмоленко та інші. В
Українському перекладі словник називається «Європейський словник філософій. Лексикон
неперекладностей», що побачив світ у видавництві «Дух і Літера» в трьох томах (2009 – 2013 рр.).
Четвертий том планується. Однак незважаючи на велику кількість статей з різноманітних тем,
свободі не присв’ячена жодна з них. Є поняття liberal, лібералізм, але воно пояснюється лише у
політичній площині. Ми знайшли одне речення, де згадується свобода. Там сказано, що в
ліберальній філософії найхарактернішим аспектом є пріоритет індивідуальної свободи. На наш
погляд, відсутність статті про свободу є помилкою редакційної колегії Європейського словника
філософій. В праці критично аналізуються такі поняття: доля, момент, EIDÔLON (образ),
Conceptus (концепт), espirit (дух, душа), ESTI (є, існує), ΤΟ ΤΙ ÊΝ ΕΙΝΑΙ («чимбутність») та ін. Ми
вважаємо, що необхідно, щоб були написані в словнику такі неперекладності: Liberty, Freedom,
Freiheit і слово свобода як поняття, поширене у слов’янських мовах.

Висновок. Існує багато наукових підходів до пояснення свободи як доконечності, свободи
волі, творчості, тотальної свободи, філософської абстракції, відносної чи конкретної свободи.
Проблематичним є зведення свободи до якогось одного аспекту життя. Ми можемо побачити різні
визначення: економічна свобода, політична свобода, сексуальна свобода, соціальна свобода.
Різноманітні політичні та правові теорії описують свободи громадян як доповнення до їх прав і
обов’язків. Аналіз усіх значень свободи підводить, до дефініції свободи, яка зводиться до
багаторівневого атрибуту людського буття.
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Summary
Klok T. Research Definition of Freedom in Philosophy of the 20th and 21st Centuries. Based on

analytical approach the autorh analyzes the category of freedom in various philosophical dictionaries. It is
shown that the previous definition of "freedom" is not always objective, reasoned, detailed. The article considers
European philosophical vocabulary untranslatable. Therefore the modern definitions of freedom in Ukrainian,
Russian and Belarusian dictionaries of philosophy are studies. Keywords: freedom, arbitrariness, necessity,
freiheit, liberty, freedom of the will.


