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КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ЕТИКИ БОСТОНСЬКОЇ
ТА КАЛІФОРНІЙСЬКОЇ ШКІЛ АМЕРИКАНСЬКОГО

ПЕРСОНАЛІЗМУ КІНЦЯ XIX − ПОЧАТКУ XX СТ.
Стаття друга1

Аналізуються підходи до самореалізації особистості в американському персоналізмі кінця XIX –
початку XX століть. Розкриваються специфічні особливості етики «індивідуалного» персоналізму
Бостонської та «соціального» персоналізму Каліфорнійської школи особистісної філософії. Ключові слова:
американський персоналізм, індивідуальний персоналізм, соціальний персоналізм, етика самореалізації.

Як зазначає Ральф Флюелінг, хронологічно вперше персоналізм виник в Америці.
Американський персоналізм – це передовсім дві школи: Бостонська та Каліфорнійська. Чеслав
Станіслав Бартнік наголошує: «Пишучи про американський персоналізм, слід охарактеризувати
дві його школи, які стали колискою американського персоналізму, а саме Каліфорнійську та
Бостонську школи» [3, с. 125-126].

Виходячи з цього, мета і завдання нашого дослідження – визначення сутнісних
особливостей Бостонської та Каліфорнійської шкіл американського персоналізму та втілення їх у
морально-етичній сфері.

Головним представником Каліфорнійської школи і водночас її засновником є Джордж
Холмс Говісон, який проповідував ідеї так званого особистісного ідеалізму. Каліфорнійську школу
розроблено в Каліфорнійському університеті (м. Берклі). Друга школа фокусування
американських персоналістів – Бостонська. Її головним представником став Борден Паркер Боун,
ідеологічно пов'язаний з німецькими мислителями Рудольфом Германом Лотце та Джорджем
Берклі. Наступними поколіннями американських персоналістів були їхні послідовники: Едгар
Шефілд Брайтмен, Ральф Тайлер Флюелінг, Альберт Корнеліус Кнудсон, Пітер Ентоні Берточчі та
ін. В наступні роки існування і діяльності двох шкіл особистісної орієнтації представники обох
напрямів намагались їх поєднати. Серед головних американських персоналістів, які скеровували
свою діяльність на злиття Бостонської та Каліфорнійської шкіл, слід виокремити таких філософів,
як К. С. Роб, П. Дітс, Дж. Муелдер, П. Джонсон, В. Лонг та ін.

Важливим центром американського персоналізму був Бостонський університет, де розвинувся
ліберальний теїзм, який складався з двох етапів. У першому переважала теорія, що стала виразом
бунту щодо безособового, але антропоморфічного образу Божого. Другий етап Бостонського
персоналізму можна описати як ліберальне, або методистське, православ’я, з великим значенням
трансценденталізму. Самореалізація стає трансцендентальною завдяки прихованій силі.
Іманентність і трансцендентність є двома взаємодоповнюючими аспектами особистості.

Філософія ХХ ст., розроблена у школі теології Бостонського університету, характеризується
кількома рисами: віра в розум; прихильність до міждисциплінарних досліджень, зокрема
додавання елементів останніх тенденцій із галузі психології; схильність до теїзму; догматичність
моральної істини; віра в свободу тощо [див.: 12, с. 20].

Бордена Паркера Боуна, професора філософії Бостонського університету вважають
засновником і популяризатором американського персоналізму. Великої уваги він надає розробці
метафізики. Реальність, на його думку, це особи, суспільство, співтовариство самосвідомих осіб,
товариство «взаємодіючих осіб». Іншими словами, людська реальність − це особа, яка діє на
інших. Всі особи, або індивідуально, або колективно, репрезентують частку в «живому досвіді
самого інтелекту». Засновник Бостонської школи вважає себе теїстом. Він посилається на Бога
як на «центр усесвіту» й, отже, як на «внутрішньо присутнього в усьому» та «постулат нашого
спільного життя». Для Б. Боуна Бог – це «Верховна Особистість», аналогом якої є людська
особа. Мислитель відкидає ідею геґелівського Бога як безособового абсолюту хоча б тому, що
Абсолют повністю позбавлений моральних атрибутів. Це є фатальним для релігії, яка має
важливе значення для розвитку особистості людини. Крім того, стверджує американський
філософ, якщо в Бога і є які-небудь обмеження, то вони добровільні. Борден Боун був
обережний, аби не дозволити божественній всемогутності наступати на людську свободу. Тим,

1 Першу статтю див.: Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754-755. Філософія. –
С. 169-174.
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хто стверджував, що існування зла наклало обмеження на божественну Волю, він відповідав, що
проблема зла не має «спекулятивного розв’язку».

Американський філософ пропонує аргументи для теїзму: будь-які докази розумності у
Всесвіті є ознакою того, що зовнішній світ зрозумілий для розуму; і через раціональність всесвіту
у нас є переконливий аргумент для теїзму. Крім того, він стверджує: якщо ми не припускаємо, що
світ, по суті, царство думки, то не може бути ніякого знання взагалі. Річ у тім, що розум має
категорії і не має жодних доказів, як ці категорії пояснити розумом. Відповідно «Активний
інтелект» показує обґрунтованість метафізичної дедукції всеєдності, ідентичності та каузальності
ідеї буття. Як стверджує Б.Боун, якщо ми поступимося комусь, як, приміром, поглядам Герберта
Спенсера, що Божество «непізнаване», ми повинні відмовитися від будь-якої надії на мораль.
Справді, непізнаваний Бог − не кращий аргумент, аніж повна відсутність Бога. І, подібно до
Ф. Достоєвського, Б. Боун зазначає: «якщо Бога немає, то все допустиме, навіть убивство».
Американський філософ прагне захистити себе закликом до ідеї таємниці.

Б. Боун ухвалює, що ми повинні визнати існування Бога як «Верховної Особистості»
(особистого буття), тому що як Буття Він взаємодіє зі своїм творінням, та з часом, даючи йому
обґрунтованість часу, і його влада може пояснити світопорядок щодо змін (еволюції).

Згідно з поглядами Бордена Паркера Боуна, у нас немає жодних доказів існування людської
свободи без Бога. Філософ намагається відповісти на інше заперечення проти свого теїзму: як
може людина бути вільною, якщо Бог знає все, що вона робить? Філософ відповідає, що Бог не
знає конкретних варіантів дій людини. Можливо, для неї краще було б, припустити, що Бог обирає
незнання про людські вчинки? Проте у цьому випадку страждатиме Боже всезнання. Тоді
залишається лише теорія «обмеженої Божественності». Такою ж є і позиція М. Бердяєва.

З цією теологією в руці американський філософ розробляє етику, з якою погодиться
більшість персоналістів. Аскетизм не є головним у ній, і реальність гріха не має перешкод на
службі загальному благу. Він вважав, що неупереджена та безкорислива воля − не лише
незвичайне явище, але її застосування часто ускладнюється настроєм або пристрастю, суспільною
байдужістю чи політичною опозицією. Б. Боун, незаперечно, має рацію в тому розумінні, що
абстракції, зокрема такі як «доброчесність», «щастя» чи «задоволення» нічого не варті, якщо
людська воля та інтелект не пов'язані з реальністю. Представник Бостонського персоналізму
вважає, що найбільша потреба етичної практики − серйозне і вдумливе застосування розуму до
проблеми життя і поведінки [див.: 10].

Свої етичні погляди сам Б. П.Боун викладає так:
1. Спочатку слід зосередитися не на духовному, а на природньому. Проте духовне не є

чимось окремим, скоріше природнє підіймається до своєї ідеальної форми через вільну
діяльність моральної людини. Справжнє буття можна осягнути лише крізь духовність, яка
отримує своє вираження лише в природному.

2. Як наслідок, сфера етичних проблем життя особи – дійсне, реальне життя. Наше
моральне завдання – зробити життя, наскільки це можливо, вираженням раціональної доброї
волі. Для цього ми задіюємо два види керівництва: внутрішнє (наявний у нас моральний ідеал) і
зовнішнє (наше постійно зростаюче уявлення про тенденції поведінки). Жоден із них не може
бути виведений з іншого й обидва вони є неодмінними.

3. Життя має два полюси: воно вимагає як зовнішньої досконалості та щастя, так і внутрішнього
світу. Зумовленість нашого життя не може набути ідеальної форми, якщо воно не перебуває в гармонії
зі своєю предметною сферою та суб’єктивними ідеалами. Якщо будь-який із цих елементів
аналізувати окремо від інших, він буде всього-на-всього абстрактною теорією та плутаниною, ба
навіть шкодою. Якщо брати лише внутрішні цінності та світ, «етичність лине до листя», якщо ж брати
до уваги тільки зовнішню гармонію і щастя, «етика втікає в бур’яни». Ніколи не потрібно запитувати,
який фактор є першорядним. Так і повинно бути: перший, останній і назавжди.

4. Моральне життя знаходить своє основне застосування на службі загального блага. Ні
доброчесність, ні щастя не є досяжними як прямі абстрактні цілі. Загальновідомо, що щастя
вислизає від прямого переслідування, і так само правильно, хоча й менш визнано, що
доброчесність є таким невловимим. Наша природа діє спонтанно і зазвичай лише тоді, коли ми
зосереджуємо свою увагу на звичайних об’єктах. Людина, яка прагне здійснити щось конкретне і
любить ближнього свого як саму себе, є морально набагато кращою, ніж людина, котра займається
самовдосконаленням і має доброчесні прагнення.

5. Найбільша потреба в етиці – прагнення неупереджено й безкорисно чинити правильно.
6. Для правильних учинків етичній теорії слід відмовитися від абстракцій на кшталт

доброчесності, радості, щастя й увійти в контакт із реальністю. Більшість теоретичного
інформаційного наповнення світу зникла б, якби була виведена з абстракцій. Етика дедалі більше
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страждала від вербалізму тому, що це практична наука, що стосується життя, а не спекуляцій. Під
час різноманітного абстрагування було упущено конкретні відношення й обов’язки…

7. Велика потреба в етичній практиці поряд із доброю волею зумовлює серйозне і вдумливе
застосування інтелекту до проблем життя і поведінки. Вчинки і соціальні вади в цілому виникають
не стільки від бажання чинити негідно, скільки від байдужості діяти морально [4, с. 303-307].

Особа є первинною основою будь-якої дійсності. З одного боку, дійсність загалом
створена для особи й осіб, а з іншого – кожна особа з часу появи існує сама собою, сама в собі
й сама для себе. Мова йде радше про дійсність, аніж про буття як буття. Природа буття, на
думку Б. Боуна, є ідеальною, творчою, вічною, вільною, моральною та колективною. Кожна
особа мусить бути головним джерелом своєї діяльності й творити сама себе. І вона – за Богом
– найвища мета всіх діянь [див.: 5, с. 24].

У персоналістичній філософії Б. Боуна знаходять своє втілення ідеї права людини, практики
методизму й відмови від еволюційного, натуралістичного та матеріалістичного розуміння особи
[див.: 5, с. 19-25]. Також простежуються окремі елементи прагматизму, характерного для
американського методу і стилю мислення.

Борден Паркер Боун – прихильник так званого індивідуального персоналізму, який коротко
можна описати у такий спосіб: а) найвищу цінність після Особи Нествореної (Абсолюту) має
людська особа (сотворена), якій належать атрибути свободи і відповідальності; б) тільки особиста
концепція Божої Особи пояснює джерело всього створеного існування, якою є і людина; в) особу
слід розуміти як окреслену реальність, яка в пошуку свого власного завершення в інших людях і
матеріальних речах проходить динамічний процес свого розвитку; г) реальність заснована на
існуванні різних людей, окремих осіб, які живуть у суспільстві, спільному світі, механізм якого
залежить від скінченної свідомості; д) оточуюча дійсність є нічим іншим, як набором ідей,
структурованих Космічним Розумом [див.: 3, с. 126-127].

Отже, найважливіше завдання особи – жити відповідно до кінцевої мети людського
існування: реалізації універсальних, об’єктивно допустимих моральних цінностей, тобто жадання
моральної досконалості, моральної краси, всебічної гармонії та цілісного розвитку особистості та
всіх її сфер: фізичної, психічної, соціальної, духовної. Доповнення внутрішньої моральності слід
шукати у зовнішньому творенні сутності відповідно до ідей прагматизму [3, с. 128-129].

У своїй персоналістичній етиці Борден Паркер Боун заклав примат людини над
суспільством, а саму особу наділив атрибутом відкритості для добра інших, підкресливши, що
соціальний порядок є неодмінною умовою для індивідуального добра.

Етичні погляди представників Бостонської школи американського персоналізму знаходять
своє втілення в етиці самореалізації особистості. Вільям Світ встановлює такі його характерні
особливості: спрямованість на практику, а не на теорію; етика спільноти та індивідуальної
залежності від цієї спільноти; індивідуальний агент відіграє важливу роль у цьому співтоваристві
як вільна і ціннісна істота. Ставлення індивіда до спільноти задається самою ідеєю загального
блага (common good, Good) як спільного призначення всіх членів суспільства. Ця універсальна
сфера досягається шляхом розвитку певних якостей (характеру, чеснот) і виконання певних
зобов’язань – здійснення власного обов’язку. Добро слід розуміти перш за все у метафізичних
термінах як ціле, абсолютне, раціональне, а потім як удосконалення людського характеру. Цей
моральний смисл є похідним від метафізичного [11, с. 389-397].

А. Ястржебскі (школа Бостонського персоналізму) показує, що людина – модель розуміння
всього буття, єдина субстанція [див.: 8, с. 121-127]. Ця школа визначає такі особливості людини:
індивідуальність, самосвідомість, вільна дія, гідність.

Також вказаній школі притаманні риси: інтеграція, а не ізольованість дисциплін; тісний
зв'язок між філософією, філософією релігії та філософською теологією; трактування розуму як
своєрідного елементу, критично пов’язаного з навколишньою дійсністю; зацікавленість
моральною сферою; акцентування на елементі доцільності в етиці; вивчення проблеми зла у світі,
випуклість (рельєфність) ідеї всемогутності та доброти Абсолюту; розкриття персоналістичної
філософії на критиці [див.: 6, с. 35].

На американському ґрунті постав також інший тип персоналізму, названий соціальним.
Зачатки нових ідей прийшли зі спроб порушення індивідуалізму на користь соціального бачення.
Першу таку спробу можна спостерігати у таких мислителів, як Едгар Шефілд Брайтмен, Джордж
Холмс Говісон, Томас Девідсон, Альберт Корнеліус Кнудсон, Ральф Тайлер Флюелінг.
Персоналісти американської Каліфорнійської школи вбачали важливу кореляцію, що відбувається
між розвитком фізичної особи і соціальним прогресом. На дорозі соціальної інтеграції людина
розвиває свій потенціал через присвячення себе (самопожертву) Богові та всьому суспільству, що
є істотним джерелом її соціалізації, а також самореалізації й розвитку. Персоналізм довкола
Каліфорнійської школи сповідував ідеї демократичного й універсального персоналізму. Адже
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особа – найвища цінність, конституція демократії в суспільстві, а саме суспільство через
демократичний устрій позитивно корелює цілісний розвиток особистості. Важливим компонентом
демократії є свобода, пов’язана з універсальними цінностями, проголошеними християнською
релігією, і робить свій внесок у досягнення повної самореалізації людини. Персоналісти наукового
кола університету Каліфорнії сповідували примат загального блага над індивідуальним інтересом,
і головним елементом, який об’єднує та гармонізує суспільні відносини, вважали християнську
релігію, що підтримує найвищі та універсальні цінності, будучи індикатором поведінки, а також
гідність і свободу особи і важливість морального вдосконалення всього суспільства.

Джордж Холмс Говісон був творцем ідеалізму плюралістичного типу − беркліанського, який
ідеологічно пов'язаний як із соціологізмом, так і з індивідуалізмом, створивши свою проміжну
форму. За Говісоном, кратно існуючі в суспільстві окремі «Я» є необхідною і важливою умовою,
щоб за даним єднанням людина усвідомила свою природу, характер власного «Я», власну
автономію і суб’єктивність. Згідно з поглядами філософа, жодне окреме «Я» не може бути
зруйнованим до кінця, кожне «Я» є своєрідним вираженням Абсолюту, Бога. «Я» становить певну
монаду, що існує незалежно як від спільноти, так навіть і самого Бога. Проте, незважаючи на своє
незалежне, реальне і незнищенне існування, монада водночас перебуває у відносинах сполучності.
Спільнота являє собою різновид морально-біхевіористського конгломерату особистостей. Зв'язок
осіб у суспільстві полягає в гармонії, схожості й спонтанності окремих осіб, які пов’язані узами
співпраці. Крім того, всіх осіб притягує одна мета – ідеал Божественного «Я». Говісон розуміє цей
ідеал в основному в моральних категоріях, як найвище моральне добро, досконалість, святість.
Проте розуміння Бога у нього не описується прямо, а швидше нагадує ідею, яка вказує на
присутність духовного чинника у світі. Ця духовна ідея реалізується не через особистого Бога, а
через спільні людські зусилля, завдяки яким можливе перетворення світу [див.: 3, с. 130-131].
Індивідуальні суб’єкти, особи формують структуру всього суспільства, кінцева мета існування і
діяння є підтвердженням морального добра, визначеного Богом.

Персоналізм у поглядах Ральфа Тайлера Флюелінга зосереджений на історичній та
культурній інтерпретаціях, які являють собою персональну реалізацію морального, духовного
прогресу. На його думку, історія – своєрідний план або зразок, який реалізовує особа. Цей тип
персоналізму визначають як демократичний [див.: 7, с. 27]. Проте в історії особа не знаходить
остаточної мети чи пояснення, тому що таке пояснення людською особою може бути віднайдене
лише в самій собі. Спільна історія пов’язує осіб, а культура наповнює зміст суспільної історії.
Зустріч осіб у культурі відбувається завдяки суспільно творчому потоку традиції, а також завдяки
суспільній матеріальній і духовній діяльності [див.: 3, с. 131]. Соціальний персоналізм надає
особливого значення взаємозв’язку особи і соціального прогресу. Це випливає з твердження, що
розвиток особи не супроводжується егоїзмом і винятковою зосередженістю на собі. Розвиток
відбувається лише завдяки відданості суспільству. Крім того, важливим аспектом при цьому є
служіння істині та Богові. Розвиток відбувається в результаті розв’язання людиною неминучих і
безперервних конфліктів. Р. Т. Флюелінг стверджує, що людина − то буття саме в собі, пояснення
якого слід шукати в історії. Особа існує сама для себе, але в історії ми знаходимо ідею, що
суспільність (спільнотність) є характерною для людини, її життя в суспільстві вказує на її повну
екстраверсію, вихід за межі власного буття. Важливим фактором, який впливає на культуру
людини, яка є тим, що оснащує її внутрішність на шляху поширення універсальних ідеалів, є не
що інше як традиція, культура [3, с. 131].

Ральф Тайлер Флюелінг сповідував так званий «соціальний» персоналізм. За Флюелінгом, у
розвитку особистості та суспільства важливим є особистий досвід, а вся реальність знаходить
свою єдність і гармонію в людській особі (проголошення принципу самоідентифікації, єдності
самосвідомості), а також в Особі Бога. Згідно з персоналізмом цього типу, життя характеризується
конкретністю й актуальністю, ірраціональним джерелом сили і будь-якої активності є Космічний
Розум, який інтегрує та регулює весь світ, всю реальність. Соціальний світ, за Флюелінгом,
заснований на безперервній інтеракції, що відбувається між людиною і Богом, космосом і другою
особою, а індивідуальна людська дія спирається на об’єктивне добро, джерело якого слід шукати в
Особі Бога. Соціальне життя керується духовними, моральними, соціальними, економічними
законами, які становлять джерело соціальної гармонії, регулюючи загальну взаємодію між
людьми, які усвідомлюють свою індивідуальну місію, важливу з погляду розвитку всього
суспільства. Важливим елементом персоналістських поглядів Флюелінга було переконання в
цінності демократичної системи для оптимального розвитку суспільства, а сам персоналізм
уявлявся ним як фундамент творення світової спільноти. Флюелінг був прихильником
культурного персоналізму і персоналістичної ідеології, в якій побачив важливий інструмент для
примирення між народами, пошук джерела гармонії в глобальному суспільстві [див.: 9, с. 30-32].
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Американський персоналізм Каліфорнійської школи базується на 3-х «китах»: повному
визнанні людської гідності; переконанні розумної волі людської особистості; свободі життя
людини з одночасним дотриманням загального блага (яке вважається пріоритетним), а також
усвідомленні доконечності розробки універсальної філософії особи і суспільства [див.: 2, с. 97-98].
В аналізі Бостонської та Каліфорнійської шкіл слід враховувати, що їх увага була спрямована на
людську особистість як найвищу цінність, сутність якої – високий рівень гідності та свободи.

Каліфорнійська школа, представлена Джорджем Холмсом Говісоном і Ральфом Тайлером
Флюелінгом, проголосила так званий «соціальний» персоналізм, декларуючи вищість
громадянського суспільства: соціальне бачення в опозиції до індивідуалізму, а також культурний,
демократичний і універсальний персоналізм. Отже, відзначений індивідуалізмом Бостонський
персоналізм та ідеологічно зорієнтований на соціологізм персоналізм Каліфорнійської школи хоча
й характеризуються значними відмінностями у своїй фундаментальній філософській ідеології,
мають також спільні елементи, визнаючи безперечну цінність людської особи, створеної
Верховною Особою, чиє існування ґрунтується на самореалізації шляхом пізнання самої себе,
навколишньої дійсності та Бога в суспільному житті.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що американський персоналізм пішов іншим шляхом,
аніж континентальний європейський персоналізм: замість реакції на ідеалізм, фактично був
формою ідеалізму, де людина визначалась як персональна свідомість. Як альтернатива
європейського персоналізму XX століття, американський персоналізм орієнтується на
продовження розвитку європейської персоналістичної філософії та теології XIX століття й
спростування різних безособових форм думки. Американська та європейська школи персоналізму
XX століття відправною точкою в розумінні світу вважають особу та її цінність. Проте всупереч
європейському персоналізму, який використовує здобутки екзистенціалізму та феноменології,
американський персоналізм подальший розвиток здобутків означених напрямів здебільшого
запозичує від європейських спекулятивних теїстів.

На основі аналізу специфіки американського персоналізму можна виокремити дві його
орієнтації: соціальну та індивідуальну. Основоположні ідеї цих обох шкіл залишаються
однаковими, хоча й набувають різних відтінків у процесі розвитку. Перший представлений
мислителями (Каліфорнійська школа особистісної філософії), основною метою яких була
побудова універсальної ієрархічної моделі світу як упорядкованої множини одиничних
субстанцій, котрі, володіючи внутрішньою творчою силою й абсолютною свободою, творять свою
долю, і по-особливому організовують буття, породжують історію та культуру. Для другого
(Бостонська школа) характерна розвинута антропологічна та етична проблематика. Він
сконцентрований на глибинному дослідженні сутності та виявів людини, її особистості,
унікальності й існування як найвищої цінності.

Обидва типи персоналізму мали значний вплив на подальший розвиток американської
філософії, а також тісний зв'язок з моральною теорією та практикою.
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Summary
Tomiuk N. The Comperative Analysys of the Ethics of Two Schools of the American Personalism – the

Boston School and the Californian School of the 19th – 20th centuries. The article presents the comperative
analysis of two schools of the American personalism, namely: the Boston school and the Californian school – from
the point of view of the basic philosophical assumptions crucial for the development of ethics. The American
personalism of the Boston school represents the thesis of individual personalism proclaiming the individual
character of a person. The Californian school proclaimed the thesis of the democratic and universal personalism,
the social and cultural personalism, proclaiming that the personalism itself was the source of the harmony and the
social order, whose sources should have been searched too in the Absolute. Keywords: American personalism,
individual personalism, social personalism, ethics of self-realization.
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ОСОБЕННОСТИ ЭКЗЕГЕТИЧЕСКОГО МЕТОДА ФОМЫ АКВИНСКОГО:
ПЕРЕХОД ОТ АЛЛЕГОРИИ К СИМВОЛУ

Вивчається проблема екзегетичного методу середньовічного схоласта Фоми Аквінського, яка до
сьогодні є малослідженою. Філософія схоластів з її співвідношенням душі і тіла, віри та знання, світу в цілому
пов’язана з особливостями використання екзегетичного методу. Коментарі до Біблії, текстів Платона,
Аристотеля, Боеція теж були пов’ язані з використанням екзегетичного методу. В зв’язку з цим ми вправі
вести мову про певну інтерпретаційну практику в середньовічному філософському мисленні. Ключові слова:
екзегетика, алегорія, символ, знак, екзегетичний метод, схоластична філософія, значення, інтерпретація.

Обращение к философии Фомы Аквинского относительно экзегетического метода
неслучайно, ведь он не только является систематизатором ортодоксальной схоластики, но и
мыслителем, на базе текстов которого вырос томизм и неотомизм.

Целью статьи является исследование экзегетического метода средневекового схоласта Фомы
Аквинского и его интерпретации в средневековой философской мысли.

Фоме Аквинскому посвящен достаточно обширный ряд как отечественных, так и
зарубежных комментаторских работ. Тем не менее, экзегетическая проблематика в его наследии
непосредственно практически нигде не рассматривается.

Зарубежные авторы (в частности, британские) с большим интересом относятся к
экзегетической проблематике в наследии Фомы, начиная c того, что Ф. Керр в работе «Фома
Аквинский: очень краткое введение» отмечает: «Недавно ученые начали настаивать на важности
изучения его библейских комментариев», заканчивая работами, непосредственно посвященными
этой проблеме (в этой связи следует отметить достаточно содержательную статью М. Дюбуа
«Мистические и реалистические элементы в экзегетике и герменевтике Фомы Аквинского»,
помещенную в сборник «Творческая библейская экзегетика: христианская и иудейская герменевтика
сквозь века»). Тем не менее, не существует работ, в которых бы рассматривалась экзегетическая
деятельность Фомы Аквинского с учетом того, что он – представитель схоластической философии.
Но ведь очевидно, что метод интерпретации, к которому он обращался, не мог быть идентичным
тому методу, который использовался в патристической философии.

Раскрытие экзегетического метода любого представителя схоластической философии
сопряжено с определенными трудностями. В. Соколов в своей работе «Средневековая философия»
писал, что «экзегетика Священного Писания в определенном смысле – основная особенность
патристической философии» [8, с. 41]. И это замечание абсолютно справедливо. Во-первых,
решение философских и теологических вопросов у представителей патристики напрямую зависит
от особенностей экзегетического метода. Рассмотрев способ, которым конкретный мыслитель
трактует Священное Писание, можно сказать о его отношении к языческой мудрости,
соотношению души и тела, вере и знанию и раскрытию ряда других фундаментальных для
средневековой философии проблем. Безусловно, между ответами на эти вопросы и экзегетическим


