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Summary
Tomiuk N. The Comperative Analysys of the Ethics of Two Schools of the American Personalism – the

Boston School and the Californian School of the 19th – 20th centuries. The article presents the comperative
analysis of two schools of the American personalism, namely: the Boston school and the Californian school – from
the point of view of the basic philosophical assumptions crucial for the development of ethics. The American
personalism of the Boston school represents the thesis of individual personalism proclaiming the individual
character of a person. The Californian school proclaimed the thesis of the democratic and universal personalism,
the social and cultural personalism, proclaiming that the personalism itself was the source of the harmony and the
social order, whose sources should have been searched too in the Absolute. Keywords: American personalism,
individual personalism, social personalism, ethics of self-realization.
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ОСОБЕННОСТИ ЭКЗЕГЕТИЧЕСКОГО МЕТОДА ФОМЫ АКВИНСКОГО:
ПЕРЕХОД ОТ АЛЛЕГОРИИ К СИМВОЛУ

Вивчається проблема екзегетичного методу середньовічного схоласта Фоми Аквінського, яка до
сьогодні є малослідженою. Філософія схоластів з її співвідношенням душі і тіла, віри та знання, світу в цілому
пов’язана з особливостями використання екзегетичного методу. Коментарі до Біблії, текстів Платона,
Аристотеля, Боеція теж були пов’ язані з використанням екзегетичного методу. В зв’язку з цим ми вправі
вести мову про певну інтерпретаційну практику в середньовічному філософському мисленні. Ключові слова:
екзегетика, алегорія, символ, знак, екзегетичний метод, схоластична філософія, значення, інтерпретація.

Обращение к философии Фомы Аквинского относительно экзегетического метода
неслучайно, ведь он не только является систематизатором ортодоксальной схоластики, но и
мыслителем, на базе текстов которого вырос томизм и неотомизм.

Целью статьи является исследование экзегетического метода средневекового схоласта Фомы
Аквинского и его интерпретации в средневековой философской мысли.

Фоме Аквинскому посвящен достаточно обширный ряд как отечественных, так и
зарубежных комментаторских работ. Тем не менее, экзегетическая проблематика в его наследии
непосредственно практически нигде не рассматривается.

Зарубежные авторы (в частности, британские) с большим интересом относятся к
экзегетической проблематике в наследии Фомы, начиная c того, что Ф. Керр в работе «Фома
Аквинский: очень краткое введение» отмечает: «Недавно ученые начали настаивать на важности
изучения его библейских комментариев», заканчивая работами, непосредственно посвященными
этой проблеме (в этой связи следует отметить достаточно содержательную статью М. Дюбуа
«Мистические и реалистические элементы в экзегетике и герменевтике Фомы Аквинского»,
помещенную в сборник «Творческая библейская экзегетика: христианская и иудейская герменевтика
сквозь века»). Тем не менее, не существует работ, в которых бы рассматривалась экзегетическая
деятельность Фомы Аквинского с учетом того, что он – представитель схоластической философии.
Но ведь очевидно, что метод интерпретации, к которому он обращался, не мог быть идентичным
тому методу, который использовался в патристической философии.

Раскрытие экзегетического метода любого представителя схоластической философии
сопряжено с определенными трудностями. В. Соколов в своей работе «Средневековая философия»
писал, что «экзегетика Священного Писания в определенном смысле – основная особенность
патристической философии» [8, с. 41]. И это замечание абсолютно справедливо. Во-первых,
решение философских и теологических вопросов у представителей патристики напрямую зависит
от особенностей экзегетического метода. Рассмотрев способ, которым конкретный мыслитель
трактует Священное Писание, можно сказать о его отношении к языческой мудрости,
соотношению души и тела, вере и знанию и раскрытию ряда других фундаментальных для
средневековой философии проблем. Безусловно, между ответами на эти вопросы и экзегетическим
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методом мыслителя существует и обратная связь. Во-вторых, если даже у мыслителя нет
оформленного свода правил для истолкования Священного Писания, составляющего часть
определенного текста (как, например, у Оригена) или вообще отдельной работы, посвященной
экзегетике (как, например, у Августина Аврелия), то любой представитель патристической
философии вписывает экзегетический метод в собственные труды.

Однако, о представителях схоластической философии этого сказать нельзя. Безусловно, для
ответа на многие вопросы, для решения основной проблемы этого периода – проблемы
универсалий – схоластам приходилось обращаться к Священному Писанию для доказательства
своей позиции. Но характер обращения к Библии изменился. Особенность обращения к
Священному Писанию отцов церкви прекрасно уловил Г. Майоров в своей работе «Формирование
средневековой философии»: «Философствующие отцы церкви, как мы видели, не претендовали на
роль творцов и новаторов. Своей задачей они считали извлечение уже готовой философии из
Писания и ставили себе в заслугу разве только искусство своеобразной майевтики, облегчающее
рождение “скриптуальной” философии. Секрет этого искусства состоял в умении в, казалось бы,
самых бесхитростных словах Библии видеть символы философских теорий» [7, с. 343].

Если для представителей патристической философии наследие греческих и римских мыслителей
выступало в качестве инструментария для интерпретации Библии, то для представителей
схоластической философии уже само Священное Писание становится инструментом для
интерпретации не только античных учений (в первую очередь работ Аристотеля и Платона), текстов
средневековых теологов, но и для интерпретации мира как такового. Соответственно, не удивительно,
что кроме комментариев на те или иные книги Священного Писания в огромном количестве
появляются комментарии на того же Аристотеля, интерпретируемые, зачастую, с теологических
позиций. Фома Аквинский не является исключением, о чем свидетельствуют его многочисленные
комментарии на труды Аристотеля (в частности, на «Политику» и трактат «О душе»), а также
комментарии на тексты средневековых мыслителей (Боэция, Петра Ломбардского и др.).

Безусловно, представители патристической философии тоже обращались к работам
античных авторов и дискутировали на страницах своих работ с христианскими мыслителями, но
это происходило в рамках обсуждения определенной проблематики и уж никак не являлось
развернутым комментарием на конкретный текст определенного мыслителя.

Вспомним, что к моменту зарождения и развития схоластической философии в сфере
экзегезы устоялась традиция интерпретации неясных фрагментов Священного Писания, опираясь
на те ясные фрагменты, которые окружали искомый участок текста. В связи с вышесказанным
можно говорить о некоем усложнении интерпретационной практики в рамках схоластической
мысли по отношению к патристической. Ведь схоласту, желающему комментировать античного
или средневекового автора нужно было подойти к его тексту с уже готовой интерпретацией
Священного Писания. Это значит, что следовало сразу неясный участок Библии толковать,
опираясь на ясный, а затем уже интерпретировать текст определенного мыслителя, исходя из
положений, которые не идут вразрез с идеями, содержащимися в Священном Писании. Фома
Аквинский не исключение, ведь комментируя того же Аристотеля, он объясняет каждое
положение греческого философа как средневековый мыслитель. Выше уже упоминалось, что
схоласты не только расширили сферу интерпретации на античных и средневековых мыслителей,
но также и на мир как таковой (а, следовательно, и на его интерпретацию), обращали внимания
значительно больше, чем представители патристической философии.

Интерес схоластов, в частности, Фомы Аквинского, к реальному, осязаемому миру, к
земным проблемам обусловлен рядом факторов. В первую очередь эта особенность связана с
возникновением интереса к политическим вопросам. Не последнюю роль в этом сыграло
возникновение реформированного папства. Особенность этого явления отлично выразил
С. Соколов: «Уже Григорий VII в своем “Диктате папы” провозгласил не только независимость
духовной власти от светской, но и первенство власти пап над властью светских государей. Их
власть сравнивалась с луной, в то время как папская власть сравнивалась с солнцем» [8, с. 100].

Но интерес схоластов к реальному миру обуславливается не только усилением внимания к
социально-политической проблематике. Важное влияние оказывает и развитие эстетики.
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Эстетическая проблематика в средневековой философии – поле весьма дискуссионное.
Однако существуют исследователи истории философии, полагающие, что эстетическая
проблематика средневековья вполне может быть предметом развернутых исследований. В этой
связи стоит обратить особое внимание на такие работы У. Эко, как «Эволюция средневековой
эстетики» и «Искусство и красота в средневековой эстетике». При этом важно отметить, что автор
обращает внимание в основном на эстетические теории представителей схоластической
философии и особенно много внимания уделяет Фоме Аквинскому.

Соотношение души и тела в философии Фомы Аквинского имеет прямую связь с его
гносеологической теорией, разработке которой мыслитель уделил много внимания. Э. Жильсон в
одной из важнейших своих работ («Томизм. Введение в философию святого Фомы Аквинского»)
отмечает: «Человеческая душа является нематериальной субстанцией благодаря интеллекту.
Однако, памятуя о том, что именно интеллектуальная деятельность, предполагающая ощущения,
требует сотрудничества тела, святой Фома, не колеблясь, называет интеллект формой
человеческого тела…» [2, с. 246].

Экзегетический метод у Аквината напрямую связан с первенством чувственного познания:
«Священному Писанию прилично учить божественным и духовным истинам, прибегая к
сравнению с материальными вещами. Ибо Бог доставляет каждому сообразно его природе. В
природе же человеческой устроено так, что он постигает умозрительные истины через
чувственные вещи, поскольку источником наших познаний является чувственность» [9, с. 16].

Таким образом, в наследии Фомы Аквинского можно выделить социально-политический,
эстетический и гносеологический аспекты, которые ведут к акцентированию внимания мыслителя
не только на Священном Писании, но и на мире в целом.

Священное Писание – это не только текст, имеющий непосредственное отношение к Богу
(связь с теоцентризмом средневековой культуры), но и текст, в котором существуют как ясные
фрагменты, так и иносказательные (связь с ориентацией на иносказательность средневековой
культуры). Эту ориентацию на иносказательность отмечают многие исследователи, как
отечественные, так и зарубежные. Й. Хейзинга в «Осени Средневековья» писал: «Для
средневекового сознания любая вещь была бы бессмыслицей, если бы значение ее исчерпывалось
непосредственной функцией и ее внешнею формою; с другой стороны, при этом все вещи
пребывали целиком в действительном мире» [10, c. 112].

Привыкнув видеть иносказательный смысл в Священном Писании, сложно не искать
иносказательность в реальном мире. Смотря на объект реальной природы, средневековый человек
видел в нем скрытый смысл (это отлично демонстрирует пример, который можно встретить как у
У. Эко, так и у Й. Хейзинги: отождествление белых роз с шипами с мучениками, окруженными
врагами). В этом нет ничего удивительного: ведь если Библия (Закон и Слово Божье) пронизана
иносказанием, то логично, что и мир (творенье Бога) не лишен некоторой иносказательности.

В контексте данного исследования приведенные цитаты интересны по двум причинам:
1) они имеют отношение к схоластической, а не к патристической философии. Конечно,

ни у кого не вызывает сомнение то, что представители патристики уделяли много внимания
иносказательности библейского текста, но вот фактор рассмотрения иносказательности мира как
такового исследователи отмечают в работах именно схоластических мыслителей;

2) они демонстрируют если не отождествление, то наличие весьма размытых границ у
таких понятий как «символ» и «аллегория».

Существует множество теорий символа, и как результат – множество определений понятия
«символ». А. Лосев в своей статье «Терминологическая многозначность в существующих теориях
знака и символа» отмечает, что в этой ситуации «единственное, что можно требовать от авторов, –
чтобы они, пользуясь той или другой системой терминов, выдерживали свою терминологию до конца
и не сбивались каждый раз с принятой ими на какую-нибудь иную систему терминов» [6, с. 221].

Тем не менее, понятие «символ» играет огромную роль в данном исследовании. В этой связи
нами будет выбрана терминология, предложенная А. Лосевым в работе «Проблема символа»,
которая представляется максимально адекватной и проработанной. Еще одной причиной выбора
этой терминологии является то, что А. Лосев не только разграничивает символ и аллегорию, но
также и подчеркивает то, что аллегорию не следует смешивать с метафорой. В отношении символа
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А. Лосев отмечает следующее: «Всякий знак может иметь бесконечное количество значений, то
есть быть символом» [6, c. 105]. Таким образом, символ – это знак, который имеет бесконечное
количество значений. Понятия «символ» и «знак» находятся, в отношении подчинения, где «знак»
– понятие с большим объемом, а «символ» – понятие с меньшим объемом.

Но, как было сказано ранее, ядром латинской патристики является аллегория, тогда как
ядром схоластической экзегезы будет уже символ как таковой. Разницу этих понятий А.Лосев
видит в следующем: «Символ – не аллегория, поскольку в аллегории отвлеченная идея, ее предмет
не имеет ничего общего или имеет очень мало общего с обратной стороной изображаемого
предмета, так что идейно-образная сторона вещи гораздо содержательнее, пышнее,
художественней, чем эта отвлеченная идея и может рассматриваться совершенно отдельно от той
идеи, к иллюстрации которой она привлечена» [6, с. 111].

Вот эта отсылка к сюжету, связи ряда образов, имеет большое значение. Вспомним, что в
патристической философии объектом интерпретационной деятельности, фактически, было одно
Священное Писание, где есть линейно-развертывающаяся история, некий сюжет. Тогда как для
представителей схоластической философии объектами для интерпретации, кроме Священного
Писания, становятся и тексты различных мыслителей, и, что самое главное, мир как таковой.

Безусловно, аллегорическая интерпретация (как и обращение к метафоре) никуда не исчезла,
но все же стоит отметить, что символическая интерпретация начала играть особую роль в
схоластической философии. Таким образом, переход от аллегории к символу – важная
отличительная черта схоластической интерпретационной деятельности от патристической. В
рамках же самой схоластической философии экзегетическая деятельность так же неоднородна, как
и в рамках философии патристики, и имеет достаточно тесную связь с развитием логики.

Ни для кого не секрет, что центральная проблема схоластической философии – проблема
универсалий – это во многом логическая проблема. Активное развитие логики в схоластической
философии было связано не только с появлением латинских переводов отца формальной логики –
Аристотеля, но и с развитием университетов. Поэтому нет ничего удивительного, что между
экзегезой и логическими воззрениями представителей схоластики существует некоторая связь.

Следует отметить, что с логикой в наследии Фомы связан ряд вопросов, которые имеют
отношение к интерпретационной деятельности, а именно: 5 доказательств бытия Бога;
апофатическое познание Бога; познание Бога путем аналогии.

Безусловно, сразу возникает вопрос о том, какое отношение это имеет к экзегетической
проблематике. Фома Аквинский пишет в «Сумме теологии», что «автор Священного Писания –
Бог, который властен выражать то, что Ему угодно выразить не только посредством слов (что дано
и человеку), но и посредством самих вещей» [9, с. 18].

Важно отметить, что после того, как мыслитель говорит о возможности иносказательной
интерпретации Священного Писания, он сразу же обращается к вопросу доказательства бытия Бога.
Действительно, обращение к Библии дает возможность обнаружить различные истины, позволяющие
нам говорить о Боге (т. е. Писание приводит нас к Богу), но есть и обратная связь: нельзя обращаться к
Писанию, будучи неуверенным в том, что Бог существует. Это значит, что очевидность его бытия –
основа экзегетической деятельности. И для Фомы это имело огромное значение.

В «Сумме теологии» вопрос об интерпретации поднимается одним из первых. Напомню, что
этот вопрос Фома Аквинский поднимает даже раньше, чем вопрос о существовании Бога. Это
демонстрирует, в частности то, что для подтверждения тех или иных идей, для их понимания,
христианину нужно опираться на Священное Писание, поэтому нужно иметь некоторое
представление о том, как обращаться с этим текстом и что от него ожидать.

В «Сумме против язычников» Фома не уделяет проблеме интерпретации отдельной главы.
Однако, косвенно он упоминает ключевую особенность экзегезы, сформированную еще его
предшественниками – переход от ясных фрагментов (буквального смысла) к менее ясным
(иносказательному смыслу). Говоря о порядке и способе изложения, избранного им в «Сумме против
язычников», Фома отмечает: «…дабы переходить от более ясного к менее ясному, мы перейдем к
разъяснению истины, превосходящей разум, опровергая доводы противников и с помощью вероятных
доводов и авторитетов являя истину веры настолько, насколько Бог даст» [9, с. 61].



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія142

Таким образом, можно сделать вывод о том, что понимание некоего вопроса, исходя из
контекста – важная черта интерпретационной практики Фомы вне зависимости от того, каков
объект интерпретации.

Относительно познания Бога путем отрицания Фома отмечает в «Сумме против язычников»
следующее: «Степень же превосходства, в которой обретаются в Боге сказуемые совершенства, не
может быть обозначена именами нашего языка, разве только через отрицание, например, когда мы
называем Бога “вечным” или “бесконечным”…» [9, с. 167].

Таким образом, желая приблизиться к сущности Бога, мыслитель обращал внимание на то,
чем он не является, и этот принцип можно обнаружить в экзегетической практике – в сравнении в
ходе интерпретации мест, которые противоречат друг другу. Использование этого приема можно
встретить, например, на страницах «Суммы теологии».

Познавательная операция сравнения связана и с познанием Бога по аналогии:
необходимость сравнивать нечто одно с чем-то другим на основании сходства обуславливает
поиск сходства одних интерпретируемых фрагментов с другими.

Выводы. Все вышесказанное демонстрирует, что существовало влияние логики на
экзегетическую практику представителей схоластической философии. И безусловно, оно было
куда большим, чем аналогичное влияние на экзегетическую практику представителей
патристической философии. Августин Аврелий отмечал важность как логики, так и риторики в
интерпретационной деятельности, подчеркивая, что они – равнозначные вспомогательные
инструменты. В отношении Фомы Аквинского и иных представителей схоластической мысли
справедливым будет утверждать, что логика начинает играть намного более важную роль, чем
риторика. Э. Жильсон был абсолютно прав, когда характеризовал ситуацию, сложившуюся к началу
XIII века следующим образом: «По мере того, как на латынь переводится все больше произведений
Аристотеля, а преподаватели логики все шире включают их в свои учебные курсы, все меньше
времени остается для “грамматики” и изучения классиков… Появляется культура нового типа,
основанная на минимуме грамматики, необходимом для пользования сугубо школьной латынью.
Эту культуру формирует изучение логики и философии Аристотеля, а увенчивает изучение
теологии, методика которой исходит опять же из этой логики и философии» [3, с. 303].

Безусловно, тенденция, которая нашла отражение, в том числе, в творчестве Фомы
Аквинского, возникла не в XIII в. и ее развитие в этом столетии не завершилось. Поэтому
представляется возможность анализировать и изучать особенности экзегетического метода в
истории философии в целом.
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Summary
Skrytska N. The Peculiarities of Exegetical Method of Aquinas: Transition from an Allegory to the

Symbol. The aricle studies the problem of exegetical method of medieval scholastics of Thomas Aquinas, which until
now have not well known. Scholastic philosophy, with its ratio of body and soul, faith and knowledge of the world in
general was related to features using exegetical method. Comments on Bible, texts of Plato, Aristotle, Boethius were
also related to the use of exegetical method. In this regard, we have the right to talk about some interpretative
practice in medieval philosophical thinking. Keywords: exegesis, allegory, symbol, sign, exegetical method,
scholastic philosophy, meaning, interpretation.


