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ПРАКТИЧНІ ВЕКТОРИ ВТІЛЕННЯ ПРИНЦИПІВ
РЕЛІГІЙНОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Окреслено специфіку толерантності з огляду на сучасні глобалізаційні тенденції та визначено практичні
вектори втілення настанов релігійної толерантності в контексті соціально-правової ситуації Європи та
України. У межах наукового дослідження розкрито можливості сучасного демократичного суспільства
реалізовувати принципи задекларованої толерантності з урахуванням чинників глобалізації, секуляризації та
мультикультуралізму, а також виклики, які перед ним постають. Ключові слова: глобалізація, інтолерантність,
мультикультуралізм, релігійна толерантність, моральне самовизначення, секуляризація.

Сучасні події у світі загалом та в Україні зокрема, яка зі своїми суспільно-резонансними
подіями не сходить зі шпальт провідних світових ЗМІ, спрямовують як науковий дискурс, так і
громадські організації, культурно-мистецькі об’єднання, релігійні інституції та не байдужу
громадськість у цілому вести мову про особливий аксіологічний стан самовизначення сучасного
суспільства. Глобалізація, секуляризація, а поряд з тим – зміни в економіко-соціальному, політико-
ідеологічному житті світу породили нові ціннісні орієнтири, нову духовну реальність, про яку
заявляють у своїх працях більшість модернових філософів, таких як Е. Макінтайр, Ч. Тейлор,
Ю. Габермас, Х. Касанова та багато інших. Українська наука, мас-медіа і громадсько-культурні діячі
теж небезпідставно осмислюють ті нові морально-духовні реалії, в яких живе сучасний українець.
Криваві події на Майдані Незалежності не залишали байдужими ні в день, ні вночі жодного
українця, Ю. Андрухович своєю зимовою публікацією в «The New York Times» уголос і без
удаваного сорому висловив те, що переповнювало душі тисяч свідомих українців, які вболівають за
свою гідність і морально-етичний вибір: «Те, що підтримує протестуючих на Майдані Незалежності
в цю похмуру погоду, може прийти лише зсередини: виключно гаряча суміш відчаю, надії,
самопожертви і ненависті. Так, ненависті. Моральність не забороняє ненавидіти вбивць» [12]. То чи
настільки змінилися моральні орієнтири сучасної особи, що ненависть синергійно співвідноситься з
моральністю? Чи маємо ми на увазі під заявами про нову парадигму морального самовизначення, що
такі усталені норми морально належного як «золоте правило моральності», новозавітна «заповідь
Любові», «категоричний імператив» І. Канта втратили свою актуальність і значущість? І якщо так,
то чи залишаються для сучасної особи вектори морально гідної поведінки, що узагальнювалися б
якимось загальноприйнятними правилами, нормами, імперативами? Дедалі частіше про сучасне
суспільство, особливо західну цивілізацію (маємо на увазі, передусім Західну Європу та США),
говорять як про таке, що найвищою практичною аксіологічною настановою вважає настанову
толерантності. У нашій розвідці ми намагатимемося коротко (з огляду на формат) окреслити
специфіку толерантності в сучасних умовах у світі; визначити практичні вектори утілення настанов
толерантності, співвіднісши поняття толерантності та інтолерантності в контексті соціально-
правової ситуації як у Європі, такі в Україні.

Ступінь розробки проблеми. Рівень наукового зацікавлення феноменом толерантності стає
дедалі вищим з огляду на його актуальність для сучасного цивілізованого суспільства. Багато
вчених-гуманітаріїв з різних ракурсів намагаються бодай окреслити моральні виклики перед
сучасною людиною та варіації її діяльності в контексті полірелігійності та мультикультуралізму.
Серед них варто виокремити напрацювання Е. Шакман Гард «По той бік релігійного миру: нова
глобальна політика щодо релігії» [16], Я. Нойснера та Б. Чілтона «Релігійна толерантність у світі
релігій» [15], Ч. Тейлора «Секулярна доба» та «Джерела себе» [10], Е. Добровської «Дві моделі
розуміння концепції толерантності…» [14] тощо. Серед українських науковців теоретичні та
етичні засади релігійної толерантності відображені у працях М. Бабія [1], В. Зорько [4], В. Новіка
[6], М. Рибачука [8], Н. Ротар [9] та ін.

«Чого собі бажаєш, так і щодо іншого вчиняй», «Люби ближнього свого як самого себе»,
«Май іншу особу тільки за мету, і ніколи за засіб»… Як Конфуцій, Ісус Христос, так навіть і
Іммануїл Кант не застосовували у своїх етичних концепціях терміну «толерантність», проте їхні
настанови «поваги до іншого», «любові до іншого» – ідейні джерела толерантності в її сучасних
конотаціях. Як Східна, так і Антична філософська думка просякнуті ідеями гуманізму, цінності



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія156

особи, антропологічної закоріненості ціннісного самовизначення. Середньовічна філософія,
хибуючи практичними векторами включеності в життя настанови любові, проголошеної Христом,
усе ж у теоретичному плані теж обґрунтовує цінність іншої людини «як вінця творіння Божого», як
вмістилища «образу і подоби Божої», потенційно здатного розкритись у кожній особі. В подальші
епохи (Відродження, Просвітництво, Новий час) поняття толерантності більшою мірою трактується
в контексті віротерпимості (що особливо прослідковується у працях Вольтера, Дідро, Лока та
багатьох інших). Щоправда, досить сумірною із сучасним витлумаченням толерантності є сентенція
саме Вольтера: «Мені не подобається Ваша думка, але я віддам життя за те, щоб Ви мали право її
висловити». Тому, небезпідставними є твердження, що сучасний дискурс толерантності найчіткіше
виражається власне просвітницькою філософією, а також об’єктивними умовами сьогодення –
глобалізацією, секуляризацією та тенденціями мультикультуралізму. Прагнучи виплекати
толерантне суспільство на тлі полікультурності, полірелігійності та поліетнічності, соціальні
інститути вдаються як до просвітницької роботи, так і до прийняття відповідних правових рішень.
Сумірність їх із настановою на невибіркову толерантність ми розглянемо у другій частині своєї
розвідки. На разі ж ми констатуємо розширення кордонів толерантності з часів Просвітництва.
Типологія толерантності постає перед нами чітко структурованою багатьма аспектами, зокрема
виокремлюють: географічну толерантність (толерантне ставлення до жителів різних регіонів світу),
сексуально зорієнтовану толерантність (толерування сексуальним меншинам і представникам ЛГБТ-
спільнот), релігійну толерантність (толерантне ставлення до людей з різними релігійними
настановами з усвідомленням їх права на свободу віровизнання), маргінальну толерантність
(толерантне ставлення до маргіналів – нарко- та алкоголезалежних, людей без постійного місця
проживання), вікову толерантність, гендерну толерантність тощо. Сучасний світ у своєму
різноманітті намагається все ж зберегти вірність «заповіді любові до ближнього», а тому
толерантність стає тією категорією, що синтезує в собі настанову на «прийняття іншого як іншого»,
«любові до іншого», а також «права бути іншим». Ч. Тейлор так пише про моральне самовизначення
сучасної особи: «Вони (моральні уявлення) настільки глибокі, що ми схильні вважати їх
укоріненими в нашому природному чутті (instinct), на противагу іншим моральним реакціям, що
великою мірою видаються наслідком виховання та освіти. Здається, існують натуральні, природжені
докори сумління, які не дозволяють спричинити іншому смерть або заподіяти шкоду, й існує
природжена схильність прийти на допомогу тим, кого скривджено або кому загрожує небезпека.
Культура і виховання можуть допомогти визначити межі відповідного поняття «інший», але вони,
вочевидь, не формують саму базову реакцію. Ось чому мислителі вісімнадцятого століття, зокрема
Русо, могли вірити в нашу природну здатність співчувати іншим» [10, с. 15-16]. Тобто, як свідчить
Тейлор, і як схильні вважати ми, настанови Конфуція чи Канта не втратили актуальності в
сучасному соціумі – вони віддзеркалюють наші базові реакції на кривду і несправедливість,
здатність до емпатії та гармонії. Проте саме у світлі цивілізаційних настанов, які відображаються в
культурі та в системі виховання й освіти, увиразнюється колізійність морально-духовної ситуації
сьогодення. Саме виховання і культура «надиктовують» межі та вектори толерантності, якщо такі
визначати. Ось тут ми й підходимо до другої частини нашої розвідки: Чи всякий «інший» повинен
нами толеруватися? Чи є/повинні бути межі толерантності в реальній практиці сучасної особистості?
Чи завжди толерантною є толерантність?

Основа практики толерантності, зокрема в ЄС полягає в тому, що Об’єднана Європа за
основу бере цінність гідності кожної окремої особистості, повагу до прав і свобод кожного. «…На
відміну від аристократичної честі традиційних суспільств, яка була привілеєм обраних верств
населення (селяни і бідняки не мали чеснот), у ліберально-демократичному суспільстві честь для
обраних змінилася гідністю для всіх. Переконання, що всі люди мають гідність, означає, що всі
вони спроможні свідомо обрати моральну поведінку самі, а не сліпо слідувати нав’язаним
кодексам честі з боку держави чи корпорацій і станів… В основі європейських цінностей лежить
оптимістична концепція людини, яка передбачає, що кожен індивід гідний свободи і здатний на
моральну поведінку у взаєминах з іншим індивідом» [11, с. 23]. Але, на наше переконання, таке
прагнення до утвердження толерантності й уповання на свободу морального самовизначення
людини в сучасному світі переходить певні межі й змішує «толерантність» та «інтолерантність»:
толеруючи секулярний світогляд державні чи соціальні інститути починають тиснути та не
толерувати людей з релігійним світоглядом, толеруючи право на самовизначення «меншин»
(сексуальних, національних і т. д.), перекреслюються права і свободи гетеросексуалів, до
прикладу, виховувати свою дитину в традиційній системі цінностей.

Та у контексті цієї розвідки нас цікавить інший тип толерантності, що чітко увиразнює
практичну колізійність настанов толерантності й терпимості в сучасному соціумі – релігійна
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толерантність. Вона є провідною ціннісною настановою європейського суспільства. Проте її
сутнісна характеристика не вичерпується обстоюванням лише прав на «світськість» і
«секулярність», а й закріпленням прав релігійних людей на реалізацію їхніх свобод у контексті як
державних програм, так і власне реалій життя. Увиразнюється це твердження в системі релігійної
освіти. Недалекоглядною виглядає позиція заступника міністра освіти і науки України І. Совсун1,
яка, обстоюючи позиції розділення церкви і держави, все ж не усвідомлює можливості їх
збереження навіть за умови діяльності загальноосвітніх закладів державного стандарту освіти,
створених релігійними організаціями, чи навіть за сприяння того таки міністерства в якісному
наповненні програм підготовки учнів державних світських шкіл та ВНЗ блоком морально-
релігійної підготовки та виховання. Така позиція не тільки не суперечила б принципу релігійної
толерантності, але утверджувала б його основи. Адже відмова батькам у можливості їхніх дітей
отримувати освіту в школах, створених їх релігійними організаціями, на рівні з дітьми батьків, які
прагнуть світськості виховання їхніх дітей є, по-суті, дискримінацією за релігійною ознакою, а
отже, виявом релігійної інтолерантності. Навіть у такій ліберальній європейській державі, як
Франція, з її багаторічною історією боротьби за утвердження світських, секулярних цінностей,
діють загальноосвітні школи, створені релігійними організаціями, а в державних школах створені
механізми етико-релігійної просвіти: «У Франції вивчення релігії має місце як у державних, так і в
приватних навчальних закладах. У державних школах уроки вивчення релігії відбуваються один
раз на тиждень (щочетверга) у позакласний час за згодою батьків» [5, с. 21], а також, як твердять
дослідники, «… в освітніх програмах французьких загальноосвітніх шкіл міститься релігієзнавчий
компонент, щоправда, входить він лише до навчальних програм коледжів і ліцеїв з урахуванням
особливостей кожної навчальної дисципліни і міжпредметних зв’язків. До нових програм з історії
у 6 класі колежу пропонується додати 3-4 год. на вивчення теми «Поява християнства». У
першому класі професійного ліцею в курсі історії вивчається розвиток трьох монотеїстичних
релігій. Учні знайомляться з особливостями християнства, ісламу, юдаїзму, стосунками церква-
держава-суспільство, розвитком релігійних практик у Франції з метою глибшого розуміння теми
«Суспільство і релігія». У програмах із французької мови пропонується вивчати основні тексти
західної культури: Біблію, Євангеліє, твори грецької та латинської античності» [5, с. 23].

Принцип релігійної толерантності, отже, передбачає визнання права за сім’ями, що
виховують своїх дітей у релігійному дусі, дати їм відповідну освіту і їхнє право на вибір «рівня та
меж» релігійної освіти своїх дітей. Згортання програм духовно-релігійного, морального виховання
в освітньому просторі є шкідливим і загрозливим, а тим більше – неприйнятним в умовах
державотворення, що виборюється кров’ю кращих синів України і вимагає духовної єдності нації,
що ґрунтувалася б не на ілюзорних і спотворених ідеалах «русского мира» з його «духовными
скрепами», а на реальних моральних ідеалах. І шкільна, і вища освіта за умови якісного її
наповнення фаховим викладанням предметів етико-релігійного спрямування здатні закласти
хороший фундамент для утвердження таких ідеалів. А створення релігійними організаціями
закладів державного стандарту освіти сприятиме впровадженню принципу релігійної
толерантності в життя українців, які в такому випадку рівнятимуться на провідний досвід таких
європейських держав, як Велика Британія, Польща, Німеччина тощо, де європейські цінності та
імперативи є реальною практикою. Існування таких закладів уможливить також і зникнення
нав’язаних пропагандистськими ЗМІ стереотипів «секулярної ідеології» європейського
співтовариства, на підставі чого були спроби вбити у свідомість віруючих людей думку про
ідентичність євроінтеграції з втратою духовно-релігійної індентичності українців. А тому кроки
реформування системи освіти МОН України в такому напрямі (підтримка постанови згаданого
законопроекту, рекомендації щодо програмного забезпечення освіти у державних школах та ВНЗ)
вважатиметься діяльним внеском в євроінтеграційний процес та орієнтацією на духовно-
інтелектуальний розвиток українських громадян.

Але не варто відкидати з поля уваги і той факт, що у питані релігійної толерантності в
суспільстві назрівають колізійні погляди і щодо інших її виявів, що кристалізує питання релігійної
толерантності як нагальні й доволі суперечливі. Це не перекреслює факту, що провідною
тенденцією сучасного цивілізованого світу є впровадження демократичних принципів у
суспільстві, в тому числі в питаннях релігійних. Звичайно, на законодавчому рівні прописується
правова рівність релігійних організацій, особлива увага приділяється забезпеченню можливостей

1 Комітет ВР підтримав надання церквам права засновувати навчальні заклади // Інститут релігійної свободи. – від
19.03.2015. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.irf.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1529%3A1&catid=34%3Aua&Itemid=61&lang=uk
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реалізації своїх релігійних переконань релігійним меншинам. У науковій та публіцистичній
сферах популяризуються ідеї свободи совісті та віросповідання, толерантності, релігійної
віротерпимості тощо. Втім, останнім часом така політична стратегія дедалі більше виявляє свою
недієздатність, підтвердженням чого є радикальні форми релігійних конфліктів.

Проголошена європейським суспільством толерантність передбачає визнання індивідом
існування альтернативних світоглядних (у т.ч. релігійних) позицій та їх сприйняття без агресії.
Цьому передувало визнання свободи совісті кожної людини, тобто її право на будь-які релігійні чи
безрелігійні переконання. Ці принципи зафіксовані в документах міжнародного значення, а саме –
в Загальній декларації прав людини Генеральної асамблеї ООН (ст. 18), Міжнародному пакті про
громадянські та політичні права, Європейській декларації прав людини тощо. Кожна держава-
учасник взяла на себе відповідальність за впровадження проголошених принципів і максимальне
забезпечення можливостей їх реалізації кожним індивідом. Це називається релігійною
толерантністю, тобто проголошеною на законодавчому рівні рівноправністю, й стосується будь-
яких недеструктивних релігійних організацій. Натомість толерантність у релігії – це проголошена
на доктринальному рівні конкретної релігії віротерпимість.

Здавалося б, такі ідеальні умови світоглядної свободи мають усунути основні чинники появи
релігійних конфліктів, особливо якщо їх цінність не лише прописана на папері, а й сприйнята
переважною більшістю громадян. Однак європейський досвід показує, що правове забезпечення
свободи совісті не ліквідовує потенційної загрози релігійної агресії. Виявляється, що толерантність
стосовно релігійних переконань не тотожна з толерантністю в релігійних переконаннях.

Ідея толерантності передбачає мирне об’єднання людей з різними релігійними чи
атеїстичними переконаннями в одному громадянському суспільстві й державі. Цей принцип був
би дієвим у тому випадку, коли б кожен член такого суспільства прийняв і дотримувався
прописаних у ньому законів щодо свобод інших людей. Утім, якщо людина справді віруюча, то
вона не може бути по-справжньому толерантною, оскільки в її баченні світу вже існує певна
абсолютна і єдино можлива істина, а тому вона не може навіть припускати існування
альтернативних. Їй ніколи не стануть зрозумілими переконання інших людей, а ставлення до них у
кращому випадку буде поблажливим, що в релігійних питаннях є не більше, ніж віротерпимістю
за умови, що їх сакральні об’єкти не оскверняються іншими людьми. Якщо ж остання умова не
дотримується, що в межах проголошеного принципу свободи слова нерідко трапляється, то з боку
релігійної громади з’являються протести у мирній чи агресивній формах. На законодавчому рівні
не обмежується поява таких суперечностей, оскільки це передбачає обмеження свобод однієї з
конфліктуючих сторін, а це неприпустимо в межах європейських цінностей.

Понад те, зараз можна спостерігати тенденцію, коли державні програми спрямовані
підтримувати релігійні меншини, створюючи їм комфортніші умови функціювання. Ретельна увага з
боку державного апарату до дотримання свобод релігійних меншин стає підставою спекуляцій з
боку представників цих меншин. Можна навести приклади, коли людина вчиняла особливо важкі
злочини і тривалий час не несла відповідальності за свої вчинки, оскільки її арешт міг бути
розціненим як дискримінація за релігійною ознакою. Загальновідомим став судовий процес у
Великобританії над групою мусульман, які жорстоко знущалися над дівчатами віком 11-15 років.
Показовим є той факт, що злочинне угрупування діяло з 2004 до 2012 року, а їх жертви зверталися у
поліцію щонайменше шість разів [див.: 13]. Відсутність реакції з боку правоохоронних органів і
соціальних служб пояснюється їх «політкоректністю». Так, релігійна толерантність британської
влади створила ідеальні умови для процвітання злочинності серед представників релігійних меншин.
Іншими негативними наслідками такої політики релігійної терпимості є численні нелегальні
іміграції мусульман з Північної Африки в Європу, звідки їх не депортують, оскільки належать до
релігійної меншини, права якої не можна жодним чином утискати.

Іншим аспектом цієї проблеми є те, що, користуючись власними свободами віросповідання в
Європі, мусульмани не визнають свобод інших людей, якщо ті, наприклад, критикують іслам. 7
січня 2015 року відбувся озброєний напад радикальних ісламістів на офіс редакції французького
сатиричного журналу «Charlie Hebdo», в результаті якого загинуло 12 людей. Підставою для цього
послугували карикатури на пророка Мухамеда. В межах релігійно толерантного Європейського
Союзу, разом із правом на віросповідання, людина також отримує право на богохульство. Адвокат
журналу Рішар Марка публічно заявив, що «можна критикувати релігію, в цьому немає нічого
особливого. Не можна критикувати юдея, за те, що він юдей, мусульманина – за те, що він
мусульманин, а християнина – за те, що він християнин. Але можна говорити все що завгодно,
навіть найбільші пакості – і ми це робимо – щодо християнства, юдаїзму та ісламу» [7]. Цей
конфлікт не має шляху розв’язання в законодавстві щодо питань релігії та свободи совісті.

http://www.irf.in.ua/index.php
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Висновки. Наскільки б не були бурхливими обговорення моральної чи духовної кризи, все ж
усвідомлення того, що моральне самовизначення передбачає альтернативи розгляду етичних
проблем, є визначальними в світлі кризових явищ у суспільстві, зокрема таких як революції та
війни. А тому не варто говорити про зміну ціннісних настанов, зокрема українців в умовах
неоголошеної війни. Радше війна є фактором перегляду системи настанов «хто твій ближній?», але
аж ніяк не нівелює важливість настанови любові та поваги до нього. Проте світоглядні
аксіологічні настанови все ж узалежнюються вихованням і культурою, а тому в кожну конкретну
добу увиразнюють саме ці її визначальні риси. Сучасність найчастіше характеризують
мультикультуралізмом і секулярністю, а тому базовою вартістю співжиття та комунікації в таких
умовах визначають толерантність, яка у своїх типологічних виявах значно розширює горизонти.
Але не завжди практичні механізми постулювання толерантності, особливо соціально-правові їх
аспекти сприяють її реальній вкоріненості. Цінність толерантності не підлягає сумніву, проте в
системі практичної реалізації її настанов важливо не перейти межу, адже часто під маскою
толерантності може ховатися байдужість або нетолерантність до традиційного. Якщо ж державні
інституції й беруться врегульовувати такі механізми, то тут мають бути враховані права та
свободи як меншості, так і більшості, про які б сфери ми не говорили, а інакше ми ризикуємо
втратити не тільки моральні орієнтири, але й себе як генерацію.
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Summary
Horokholinska I., Boichuk N. The Practical Strategies to Realization of Principles of Religious Tolerance

Subject to Globalization Process. In the paper it is outlined the specific characteristics of tolerance in the
conditions of contemporary globalization tendencies. Also it is considered the practical vectors of tolerance
intentions realization according to social and legal situation of Europe and Ukraine. The author of study explains
the potencies of contemporary democratic society to realize the principles of declared tolerance considering the
globalization, secularization and multiculturalism factors and the real challenges of these processes. Keywords:
globalization, intolerance, multiculturalism, religious tolerance, moral identification, secularization.
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