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ЭТИКА И ТЕОРИЯ РАЦИОНАЛЬНОСТИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ
АРИСТОТЕЛЯ, ТАДЕУША КОТАРБИНЬСКОГО,

МАКСА ВЕБЕРА И ЖАН-ПОЛЬ САРТРА

Целью статьи есть определение рациональности с точки зрения Аристотеля, Тадеуша
Котарбиньского, Макса Вебера и Жан-Поль Сартра с указанием совместимости и расхождения их
представлений. Эти концепции были выбраны потому, что они представляют собой исходную сцену, и
признанный ориентир многих современных теорий рационального действия. По случаю презентации этих
подходов референтом термина "рациональное принятие решений" будет проведен онтологический и
феноменологический анализ. Его целью будет определение сущности явления, каковым есть рацио-
нальное принятие решений и определение необходимых и достаточных условий для его возникновения.
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Методологическая и сущностная рациональность решения.
Деятельность человека состоит в исполнении (совершении). В результате субъект

воздействует на себя или на окружающую его действительность. Рациональность действий
характерная черта этого свершения. В его рамках можно выделить рациональность намерения,
ведущего к действию (мотивы, намерения, отношения, когнитивные состояния), процесс, которым
есть действие и его последствия (эффекты и продукты). Особенностью рациональности может
также считать человека в том смысле, что он есть субъектом рациональных намерений или
рационального процесса действия.

Тадеуш Котарбиньский различает рациональность намерения действовать от рациональности
процесса, которым есть действие. Первая описывается как методологическая рациональность
(рациональность в смысле методологическом) действия, другая как сущностная рациональность
(рациональность в вещном смысле). Методологическая рациональность действия характерна для
решения и его намерения. Она заключается в том, что есть в ней согласованность между намерениями
и решениями субъекта, и их обоснование. Как отметил Котарбиньский, методологически
рациональный субъект "(...) действует (...) согласно имеющихся знаний, а под наличными знаниями
здесь понимают всю имеющуюся информацию, которой, учитывая способ ее использования, человек
должен назначить вероятность, достаточную для того, чтобы действовать так, как будто они были
истинными" (Kotarbiński, 1973, s. 123). Определение не предрешает того, как его знание относится к
действительности. Методологически рациональный субъект может ошибаться.

Методологически рациональность основывается на симметрии (согласии) между
обоснованием и данным утверждением или правилами действий, которыми руководствуется
субъект при принятии решений: чем лучше дано требование или утверждены правила, тем больше
(субъективная) уверенность в его истинности или точности. Методологически рациональный
человек уверен в своих взглядах, но в той мере, в какой они оправданы его верой. Например, есть
определенные его предвидения, но настолько, насколько они вероятны в свете его знания. Он
сохраняет эту уверенность, даже если есть давление, но готов и склонен изменить свои взгляды,
когда появится сомнение. Напротив, методологически иррациональные убеждения опираются на
диспропорцию между обоснованным знанием и ощущением своей уверенности. Методологически
иррациональный субъект уверен в своих убеждениях, независимо от их обоснования. Может быть,
поэтому придерживается этой уверенности, когда замечает, что они не правы либо не питает
никакой уверенности перед лицом убедительных доказательств. С этой точки зрения,
рациональными идеями являются такие, которые имеют наилучшее обоснование среди всех
заинтересованных в этой теме субъектов.
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Необходимо отличать уверенность убеждений от уверенности намерений. Уверенность
намерений состоит в решимости воплотить их в жизнь (человек убежден, что его намерения
воплотятся на практике).

Методологически рациональный субъект знает и умеет обеспечить обоснование своих
действий, изучает их разумность (причины) и, в случае сомнения, предпочитают те, которые
лучше обоснованы. Ими он руководствуются, прежде всего, в действии. Он готов изменить свои
взгляды, цели и образ действий, если они оказались ложными, или основаными на ошибочных
предположениях. Методологически рациональный субъект знает мотивы своих действий и ими
руководствуется в своих намерениях. Определенность знаний влияет на его уверенность в том, что
они реализуются в жизни. Это может измениться, когда оказывается, что убеждение,
составляющее основание данного решения, хуже, чем основа альтернативных решений, которые
появляются в данной ситуации. С точки зрения иррациональной методологии зависимость между
достоверностью знаний и уверенностью намерений обратная: здесь уверенность намерений
решает и достоверность знаний. Методологически иррациональный субъект тем более уверен в
своих убеждениях, чем больше желает, чтобы они быть правдивы.

Конечно, в контексте вышеупомянутых понятий было бы полезно рассмотреть
методологическую рациональность решений в спорных случаях, когда все входящие в игру
альтернативные ответы на некоторые жизненно важные вопросу не имеют адекватного
обоснования. Например, когда кто-то спрашивает себя о бессмертии своей души, о существовании
доброго и всемогущего Бога, и т.д., и не видит убедительных причин для изменения каких-либо
ответов на этот вопрос. Логический анализ рационального принятия решений в таких случаях
можно найти, например, у Йозефа М. Бохеньского, который показывает, что в них есть признание
такого рационального ответа, который наилучшим образом организует набор предложений,
отражающих рациональные убеждения субъекта. Такой ответ вполне вписывается в систему
убеждений субъекта как гипотеза, объясненная в научных теориях. Йозеф Бохеньский показывает,
что религиозная вера может быть рациональной в указанном выше смысле (Bocheński, 1993).

Методологическую рациональность решений и намерений действия Котарбиньский
отличает от сущностной рациональности действий. Она состоит в "адаптации действия к
реальности" (Kotarbiński, 1973, s. 123). Объективно рациональное действие таково, каким
определил его субъект и приводит к тому, что предполагалось. Рациональность в этом смысле есть
отношение, которое существуют между целью действия (установленного его субъектом) и его
последствиями, которые должны быть связаны с его эффективностью и полезностью
(экономичностью). Его успешность заключается в том, что она ведет к тому, что определил его
субъект, и происходит посредством такой деятельности, которая потребляет наименьшее
возможное количество ресурсов, которые предприятие имеет в своем распоряжении. Оценка
эффективности зависит от принятой таксономии средств, то есть от того, какие ресурсы субъект
считает более ценными, чем другие (Kotarbiński, 1973, s. 104, 113, 123). Это правда, что среди
прочего в экономике понятие рациональной деятельности иногда сужается до материального
(экономического) смысла (Hey, 1993, s. 12), но Котарбиньский не делает этого, видя материальную
зависимость от методологической рациональности действия.

Аспекты методологической рациональности: инструментальный и аксиологический.
Макс Вебер определяет два аспекта этого явления, определенные выше как

«методологическая рациональность» – инструментальная и ценностная рациональность.
Инструментальная рациональность (нем. Zweckrational) заключается в оптимальном – в свете
знания действующего субъекта – использовании доступных средств для реализации поставленной
цели1. Аксиологическая рациональность (нем. Wertrational) состоит в согласовании принимаемого

1 „Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von
Gegenständen der Außenwelt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als «Bedingungen» oder
als «Mittel» für rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke (...). Zweckrational handelt, wer sein Handeln
nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die
Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen möglichen Zwecke gegeneinander rational abwägt: also jedenfalls weder
affektuell (und insbesondere nicht emotional), noch traditional handelt” (Weber 1985: 565). Позже анализ Веберовского
понимания инструментальной рациональности был дополнен (Danielson 1998; Habermas 1999). Веберовская
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решения с системой ценностей, отстаиваемых субъектом1. Такое понимание рациональности
частично дополняет инструментальную рациональность.

Как показывает этот мыслитель, частично цель человеческой деятельности, если она
рациональна, состоит в том, чтобы сформировать сложные системы, в зависимости от природы
иерархии, где она стремится служить в качестве средства для реализации других целей. Эти цели,
за исключением целей наверху иерархии, имеют для субъекта инструментальную ценность, – их
реализация является ценной для него, поскольку и насколько они служат (являются
инструментом) реализации иной цели деятельности, чем они сами. На вершине этой иерархии
находятся цели наиболее важные для него. Эти цели аутентичны "самоцели", то есть такие,
которые почитаемы или реализуются субъектом независимо от того, принесет ли их реализация
ему какую-то пользу. В этом смысле эти цели являются для него ценностями внутренними и
аутотеличными (нем. Eigenwert). Аксиологическая рациональность действия основана на
почитании и реализации этих ценностей. Понятие аксиологической рациональности было
придумано Вебером для обозначения сложности и единства рациональных предпочтений
субъекта, которые, хотя они и направлены на разные цели, представляют динамическое единство,
когда они направлены на достижение наиважнейших для субъекта целей. Аксиологическая
рациональность является специфическим видом инструментальной рациональности:
аксиологически рациональное решение состоит в принятии действий, которые, по мнению
субъекта эффективно и экономично реализуют аутотеличную цель субъекта.

Кажется, что, по крайней мере в некоторых случаях, аксиологическая и инструментальная
рациональность противоречивы. Например, когда уважаемые субъектом моральные ценности
практически противоречат реализации определенной им цели деятельности. Тем не менее, при
ближайшем рассмотрении аксиологическая рациональность дополняет инструментальную
рациональность: согласно Веберу, предпочтение инструментальных целей за счет
инструментальных целей не является рациональным, потому что не удовлетворяет условию
производительной деятельности. Это может случиться и часто имеет место ситуация, в которой
субъект принимает инструментально рациональное решение реализовать некую цель, которая не
рационально инструментальна в достижении цели, поставленной ранее. Тогда оценка ее
рациональности требует оценки ее эффективности (экономичности). Такая оценка возможна
только с учетом иерархии ценностей, принятых самим субъектом, который решает, какие цели его
деятельности являются более важными, чем другие.

С точки зрения Вебера, аутотелические цели, поставленные самим субъектом, являются
мерой эффективности (экономичности) его работы, так как только в этом контексте можно
оценить его ценность. Например, если кто-то решится начать, но он знает, что его достижение
отдаляет его от ценности более важной для него (например, от счастья), то начальная посылка
должна быть оценена как неэкономичная. Можно в действительности рассматривать
инструментальную рациональность человеческой деятельности без учета ее аксиологической
рациональности, но такая суженная перспектива искажает реальную картину действий человека.
При оценке экономичности действий надо принимать во внимание не только то, кто достиг по
своим убеждениям успешно конкретную цель, но также и то, является ли эта цель и
спланированная акция, по его убеждению, согласованной с целями его в равной степени более
важными в долгосрочной перспективе деятельности. Таким образом, комплексный анализ
экономичности решения не является полным, если не принимать во внимание аутотелических
ценностей, т.е. аксиологической рациональности субъекта. Поэтому аспект аксиологической
рациональности должно быть, – по его мнению, – принят во внимание не только в этическом
анализе человеческой деятельности, но и везде, где предпринимается попытка оценить его
экономическую эффективность, например, в праксиологии и экономике.

концепция рациональности деятельности была многократно предметом критики. Например, Юрген Хабермас
полагал, что ей недостает реализма (Habermas, 1984).

1 Вебер пишет: „Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein (...) wertrational: durch bewußten Glauben
an den – ethischen, ästhetischen, religiösen oder wie immer sonst zu deutenden – unbedingten Eigenwert eines bestimmten
Sichverhaltens rein als solchen und unabhängig vom Erfolg” (Weber 1985: 565).
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По мнению Вебера, можно перевести цели (ценности) аутотелические на язык практики с
помощью норм деятельности (моральных, религиозных, эстетических и других). Поэтому,
аксиологическая рациональная деятельность согласуется с некоторыми из системы. Вебер не
подразумевает объективную иерархию ценностей. По его мнению, аксиологически рациональный
субъект не принимает пассивно нормы (моральные, эстетические, религиозные и др.) признанные
обществом. Он взвешивает их. Может их признавать, но не обязан реализовывать (Honigsheim, 2003).

Аксиологическая рациональность решения иногда ошибочно ассоциируется с
конформизмом. Понимаемая таким образом, она должна была бы полагаться на пассивное
признание социальных норм. Если бы так понимать аксиологическую рациональность, то
следовало бы ей противопоставить инструментальную рациональность: при таком подходе
аксиологически рациональный субъект – это конформист, который не имеет смелости нарушить
социальные нормы, когда он видит, что это необходимо для реализации его намерений. Кажется,
что эта интерпретация далека от намерений автора.

Методологические концепции рациональности деятельности Котарбиньского и Вебера
относятся к дополнительным аспектам того же явления. Котарбинський показывает роль, которую в
планировании деятельности выполняют знания и надлежащее обоснование, а Вебер указывает на
логические и причинные связи, которые существуют между запланированными мероприятиями и
целями. С точки зрения Вебера рациональность принятия решений является сложной взаимосвязью,
которая существует между знанием субъекта и определенными прежде целями и средствами.

Аксиологическая рациональность как подлинность.
То, что выше обозначено термином «аксиологическая рациональность», Ж. П. Сартр

называет "подлинностью". По его мнению, смысл предпочтений человека исходит от произвольно
выбранного субъектом «проекта» своей жизни посредством целей, признанных им как самые
важные. На языке Сартра – это «экзистенциальный выбор». Конкретные решения являются
подлинными, когда они являются выражением выбора (Sartre, 1943). Существуют логические и
практические связи между экзистенциальным выбором, и конкретными решениями человека. Эти
связи позволяют оценить человеческие решения в плане их подлинности. Такая оценка имеет
признаки этические, когда выбор инструментов (экзистенциальные обязательства людей) в
концепции Сартра связан с высшими нормами морали.

Как и Котарбиньский, Сартр видит связь рациональности со знанием: как уже отмечалось,
отсутствие аутотеличности аутентичности может принимать различные формы, но в каждой из них
есть диспропорция между тем, что он знает, и тем, во что верится. Это состояние на языке
экзистенциализма получило название "злой веры" (фр. mauvaise foi). Состоит оно в самообмане,
когда человек сам себе представляет, что знает то, чего не знает, или не знает того, что сам знает.
Это приводит к раздвоению или удвоению утверждения, когда субъект одним или двумя актами
утверждения одновременно подтверждает и опровергает какие-либо суждения, нормы или оценки.
Как заметил Сартр, знание является условием свободы: необходимо принять к сведению, каково
бытие вещи, чтобы быть в состоянии занять позицию против. Отрицая свое знание, субъект
отказывается от своей свободы (Sartre, 1943).

В отличие от Котарбиньского и Вебера, Сартр исключает возможность беспристрастной оценки
подлинности решения. По его мнению, оценка подлинности действия является частью
приверженности субъекта экзистенциальному выбору. Его оценка является актом воли. Именно
поэтому Сартр считает, что нет интерсубъективных критериев оценки того, является ли действие
подлинным. По этой же причине, полагает Сартр, подлинность не может быть оценена "извне"
оценкой решения. С точки зрения внешнего наблюдателя, чей-то экзистенциальный выбор – это факт.
В такой перспективе этот факт не является нормой и не имеет никаких признаков этики (Sartre, 1943).

Концепция Сартра был объектом критики, которую не стану здесь приводить. Несмотря на
это, предложенный этим мыслителем способ принятия подлинных действий по сей день (не всегда
осознанно) принимается многими теоретиками действия. Он определяет одну из парадигм
мышления о рациональности деятельности. В этой парадигме методологическая рациональность
рассматривается как явление радикально субъективное, о котором знание не есть и не может быть
интерсубъективным, потому что нет критериев, позволяющих определить или проверить,
происходит ли это явление или нет. Таким образом, при таком подходе оценка решений с точки
зрения их методологической рациональности не считается задачей научной, а науки, связанные с
оценкой деятельности с точки зрения ее целесообразности, например, экономика или
праксеология, занимаются исключительно сущностной рациональностью действия.
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Благоразумие.
То, что мы называем здесь методологической рациональностью, Аристотель назвал бы

благоразумием. По его мнению, есть в нем разум, постигающий конкретное добро, а также
средства, приводящие к его реализации. В представлении Аристотеля, благоразумие использует
общие знания, но восприятие конкретной ситуации не полагается на дедуктивное рассуждение.
Знание вообще определяют какое-то количество хороших решений данной проблемы и задачей
благоразумия является распознание того, какое из них наилучшее. Что касается Платона,
Аристотель подразумевает, что условием благоразумия является уважение к истине (правый
разум: греч. ὀρθός λόγος, лат. recta ratio). Противоположной в этом отношении есть глупость –
отсутствие интереса к истине и уважения к ней (Veatch, 2003).

То, что Вебер называл аксиологической рациональностью, в концепции Аристотеля состоит
в деятельности, оптимизирующей счастье. Согласно Аристотелю, главной целью человеческой
деятельности является удовлетворение (эвдемония, счастье) человека. Эта цель определена самой
природой человека. Рациональный субъект признает счастье основной целью действий. Если вы
не делаете этого, – это не рационально. Это предположение приводит к теории eudajmonizmа, в
которой стремление к счастью, понимаемому как самореализация субъекта, является нормой
морали и требует уважения к условиям взаимодействия счастья с другими благами (Veatch, 2003).

Этика Аристотеля в целом занимается изучением природы счастья, но этика практическая
излагает общие принципы случайного выбора, который оптимизирует счастье и переводит
принцип стремления к счастью на язык практики. Поэтому Стагирит считает, что этика является
основой всех наук, занимающихся оценкой деятельности человека (в том числе тех, которые мы
теперь называем праксиологией и экономикой)

Выводы. Стратегия деятельности и этика.
Упомянутые выше авторы предполагают, что оценка рациональности решения должна быть

сделана в контексте какой-то установленной субъектом иерархии ценностей, на вершине которой
находится главная цель (главная ценность), и по-разному определяют ее природу. Для Аристотеля
такая цель – самореализация (счастье) и эта цель не составляет выбор субъекта деятельности, так
как таково решение человеческой натуры. С точки зрения Вебера, Котарбиньского и Сартра,
решение определяется субъектом действия. Подобное несоответствие можно увидеть в теории
управления и экономики. Некоторые исходят из предположения о существовании некоторых
фундаментальных и общих для всех людей потребностей или целей, составляющих критерий для
оценки того, является ли деятельность рациональной, другие исходят из предположения о
зависимости всех целей и потребностей людей от их произвольных решений.

Несмотря на известные расхождения, обсуждаемые концепции соответственно показывают
связь нормативной этики с праксиологией и экономикой, поскольку оценка эффективности и
экономичности предполагает критерии, установленные главной целью человеческой деятельности.
Эта цель в перспективе деятельности субъекта является нормой морали и выступает в качестве
критерия для моральных суждений. Действия, не учитывающие или не признающие эту цель, не
только иррациональны (ценностно), но также, – в свете этой нормы, – они морально
предосудительны. Чтобы выявить этический аспект рационального действия, Вебер различает
инструментальную и аксиологическую рациональность, Сартр описывает концепцию подлинности,
а Котарбиньский и Аристотель подчеркивают нормативный характер уважения к истине.

Как показано этими авторами, праксиологическая и экономическая оценка эффективности
действия должна учитывать иерархию человеческих действий и, таким образом, явно или неявно
предполагает формальные этические критерии, каковыми есть основания согласованности
конкретных решений с общей целью деятельности человека. В концепции Аристотеля этот
принцип принимает форму эвдемонии. В его концепции рациональности и моральной ценности
решения человека важно то, приводят ли решения к счастью. С точки зрения Вебера и Сартра этот
принцип выражает аксиологический постулат рациональности и достоверности, который на
действующего субъекта налагает обязательство действовать в соответствии с тем, что он считает
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правильным. Такой подход является отправной точкой "этики независимости" Котарбиньского,
которая не основывается на каких-либо других нормативных решениях, кроме тех, что рождаются
в субъекте в результате прямого опыта и являются результатом его жизненной практики.

Концепции рациональности упомянутых здесь авторов были вдохновлены теорией
деятельности, которая есть методом рационального способа действия (Jacko, 2009). В контексте
этих понятий, цели рационального поведения создают иерархию, на вершине которой находится
некая основная цель. Такой подход оправдывает создание стратегии, соответствующей этой цели.
Приводимая концепция ценностной рациональности в терминах Вебера демонстрирует
потребность создания субъектом превосходящей стратегии, предназначенной для оптимизации
аутотелической цели субъекта. В свою очередь, концепция подлинности Сартра приводит к
постулату создания и внедрения субъектом стратегии, позволяющей выразить и реализовать свои
экзистенциальные усилия. С точки зрения Аристотеля, главной целью всех человеческих существ
является счастье, а стратегия жизни – это метод счастливой жизни, в которой цель оптимально
реализована. В связи с этим стратегии рациональной деятельности являются частью общей
стратегии, "стратегии жизни", которая оптимизирует реализацию общих целей субъекта.
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Summary
Jacko Y. Ethics and Theories of Rational Choice by Aristotle, Tadeush Kotarbiński, Max Weber and Jean

Paul Sartre. The aim of this paper is to specify axiological conditions of rational decision making according to
Aristotle, Tadeusz Kotarbinski, Max Weber and Jean-Paul Sartre. The text is to indicate compatibilities and
differences of their theories of rational decision making. They have been chosen due to their originality and their
significant influence on contemporary theories of rational action. The presentation of these theories will undergo
ontological-phenomenological analysis of the phenomenon of rational decision making, define the essence of the
phenomenon and indicate necessary and sufficient conditions of its occurrence. Keywords: rationality, rational
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