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САМОУТВЕРДЖЕННЯ ОСОБИСТОСТІ В КОНТЕКСТІ
РЕАЛІЗАЦІЇ ПОВНОЦІННИХ МОРАЛЬНИХ ВІДНОСИН

Досліджується проблема самоутвердження особистості крізь призму повноцінних моральних
стосункыв. Зазначено, що самовдосконалення людини є водночас і становленням Іншого, і практичним
ціннісним людським взаємовідношенням. Закцентовано увагу на тому, що моральні аспекти людських
стосункыв розуміються як взаємна і діалогічна відвертість. Наголошено, що, відкриваючи себе як суб’єкта,
який реалізується в моральній діяльності, людина знаходить себе у взаєминах з Іншим. Відповідно
особистість має можливість свідомо і цілеспрямовано самовизначатись і самостверджуватись. І тому
важливо, щоб людина була здатна до самовизначення, самостійного творення, подальшого розвитку
власної унікальної індивідуальності. Ключові слова: самоутвердження, особистість, моральні відносини,
Інший, самореалізація, ідентифікація, діалог.

Сьогодні, коли актуалізуються та набувають особливої гостроти проблеми, пов’язані власне
з людською особистістю, визначення умов реалізації повноцінних моральних стосунків посідає
вагоме місце у становленні внутрішнього світу особистості. Здійснюючи свою життєдіяльність в
якості «Я», людина, самоутверджуючись, спрямована назовні, на іншу людину, на «Ти». Вона
прагне проникнути в основи дійсності, в якій проживає, оскільки живе не лише в ситуації
людського буття взагалі, а пізнає її кожен раз лише в історично визначеній ситуації. Лише за
наявності інших ми здатні цілісно осмислити власний внутрішній світ, переосмислити ціннісні
орієнтації, та й загалом – самореалізувати себе. Звертаючись до себе, відкриваючи можливості,
умови та межі власного існування, ми самі відкриваємось іншим людям, світові, знаходимо своє
місце в ньому, виводимо смисл нашого взаємозв’язку з оточуючими.

Людина постійно намагається віднайти Іншого, зрозуміти його і лише тоді пізнати себе,
пізнати себе стосовно Іншого. Тому аналіз проблеми особистісного самоутвердження
репрезентований у працях Н. Абаньяно, Д. Бела, Ю. Габермаса, Р. Декарта, Г. Зімеля,
Дж. Нейсбіта, К. Робінса, З. Фройда, Ф. Фукуями, Т. Аболіної, Г. Аляєва, П. Гуревича, В. Ларцева,
М. Мамардашвілі, Є. Нікітіна, Л. Новицької, А. Прокоф’єва, Е. Старовойта та ін. Сьогодні ця
проблема вимагає не лише теоретичного, а й практичного розв’язання.

Виходячи зі сказаного, мета статті – розкрити і проаналізувати основні механізми реалізації
повноцінних моральних відносин, шляхи самостановлення та саморозгортання внутрішнього світу
людини у процесі міжособистої взаємодії, беручи за основу відношення «Я-Інший».

Людині властиво самореалізуватись у світі, творити себе в якості людини, утверджуватись.
У міжлюдських взаєминах особистість, з одного боку, виявляє свою моральну сутність, а з іншого
– саме взаємодія з іншими стає засобом її морального розвитку. Відкриваючи себе як суб’єкта,
який реалізується у моральній діяльності, людина знаходить себе у взаємовідношеннях з Іншим.

Саме тому, на нашу думку, конструктивна форма самоутвердження особистості заснована на
потребі самовизначення. Відповідно на перше місце виступає проблема пошуку критерію, на
основі якого відбувається самоідентифікація особистості. За словами З. Фройда, ідентифікація – це
поглинання зовнішніх моделей поведінки у сферу «Я-суб’єкта». Однак, говорячи про поведінку
людини, яка використовує конструктивні стратегії самоутвердження, ми виявляємо, що їй
властивий інший механізм ідентифікації, пов'язаний з ототожненням реального «Я» з ідеальним
«Я», зі стратегією зближення теперішнього і майбутнього. Цей механізм, на думку Є. Нікітіна,
«виникає в результаті усвідомлення суб’єктом власної позиції в ході подолання зовнішніх і
внутрішніх суперечностей і прийняття нової ідентичності особистості» [13, с. 116].

Виключна орієнтація особистості на свій внутрішній світ і послідовна реалізація принципу
егоїзму в моральних стосунках дискредитує саму ідею особистості, яка зароджується в точці
розриву внутрішнього і зовнішнього світів людини, з’єднуючи їх і знімаючи їх протилежності.
Зовнішній світ інтеріоризується, стає здобутком внутрішнього: внутрішній же збагачується,
розширюється до меж зовнішнього. Відмова від одного веде до руйнування, знищення іншого.
Замикаючись у своєму внутрішньому світі, приймаючи самих себе за вищу цінність і тим самим
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ігноруючи цінність інших, ми розриваємо свої зв’язки з іншими. «Інші, – каже Декарт, – це ніби
два кінці олівця у мене і у вас, – тією мірою, якою ми розуміємо те, про що говоримо. Ми у
такому випадку ніби в одному стані, ми пов’язані цим напруженим полем, індивідуалізованою
образною тканиною, котра захоплює обидва кінці олівця: рух тут, рух там – і немає проблеми
іншого “Я”» [12, с. 291]. Відмова від Іншого обертається втратою самого себе і виражається у
внутрішній (байдужість до себе) і зовнішній (байдужість до інших) індиферентності.
«Особистість, зауважує Г. Зіммель, тільки реагуючи на самовираження інших, не здатна
утверджувати себе по іншому, як через опозицію, що перший інстинкт, за допомогою якого вона
себе утверджує, є заперечення іншого» [6, с. 502].

Слід зазначити, що самовираження особистості, її самовдосконалення водночас є і
становленням Іншого, практичним ціннісним людським взаємовідношенням, до якого
застосовується моральна оцінка. Тобто, сокровенний внутрішній світ людини в жодному разі не
ізольований від інших людей, а суспільство в особі інших людей ніколи не буває індиферентним
щодо внутрішнього світу індивіда. Виходячи зі сказаного, моральні аспекти людських взаємин
слід розуміти як взаємну відвертість, для якої суттєво бути діалогічною стосовно як внутрішнього
світу особистості, так і зовнішнього взаємозв’язку людей. Т. Аболіна зазначає, що «досягнути
присутності в іншому, розуміння цього іншого в усій його інакшості, прийняти його» – значить
«не тільки розчинитися в іншому, але одночасно найбільш повно виявити своє «я» як невичерпне
джерело морального розвитку» [2, с. 13]. Стосунки з іншими людьми, в які постійно включена
людина, різні аспекти її діяльності впливають як на ставлення особистості до середовища, в якому
вона проживає, так і до самої себе. Ця ситуація, пише О. Левицька, «вимагає постійного перегляду
ставлення до себе і до світу з метою досягнення певної гармонії між дією змінних зовнішніх умов,
стосунків і власної самооцінки» [11, с. 32].

Людина постає суб’єктом стосовно самої себе, спрямовуючи свої зусилля на внутрішнє
єднання зі світом, послаблюючи або підсилюючи спілкування. Ми осягаємо себе перед лицем
Іншого, і Інший так само є достовірним для нас, як і ми самі. Людина ніколи не знайде всієї
повноти лише в собі самій. Мова йде не про те, зауважує П. Гуревич, що «вибір ціннісної
орієнтації не відкидає волю іншої людини, а про те, що кожна людина залежить від іншої... І щоб
зберегти себе, відчути відгук буття, потрібно вписати в себе живі, стривожені голоси інших,
увійти у світ іншого, відчути чужий голос як особливий погляд на світ і на самого себе, як буття
іншої людини» [4, с. 162]. Отже, щоб отримати яку-небудь істину про себе, я повинен пройти
через іншого, значущого для мого існування та мого самопізнання. За цих умов виявлення мого
внутрішнього світу відкриває мені водночас іншого як свободу, що стоїть переді мною.

Відповідно наявність Іншого неодмінна умова самоактуалізації особистості, оскільки
завдяки Іншому людина твориться, відкриває себе саму, виявляє певні знання, думки, відношення,
про присутність яких не знала. Людина упродовж усього свого життя перебуває в контактах з
іншими, знаходить себе в комунікації з оточуючими її індивідами і завдяки цьому «свідомість
людини пробуджується, оповита чужою свідомістю». Їй властиво виявлятися в світі як людині,
творити себе як людину, утверджуватися в тому, чим вона є. А без наявності взаємності, того
базису, завдяки якому людина відчуває себе людиною, стає неможливою повна актуалізація,
душевна стабільність, упевненість у собі та своїх силах. Це можливо лише за умови реалізації
повноцінних моральних стосунків, які ґрунтуються на взаєморозумінні, відкритості й
відповідальності за долю Іншого.

Слід зазначити, що на основі суб’єктивного оволодіння механізмами спілкування
відбувається збагачення ставлення людини до зовнішнього світу, інших людей, суспільства. За
словами Т. Аболіної, «справжньому моральному вчинку людини адекватна така духовно-теоретична
форма мислення, в якій весь світоглядний потенціал філософії задіяний у самовизначенні людини і
виводить її на самоцільне самоутвердження у спілкуванні шляхом моральних начал» [2, с. 34]. Якщо
спілкування – ключове поняття морального процесу, то саме з розширенням здатності людини до
такої взаємодії зі світом слід пов’язувати етапи розвитку моральної культури.

Доречно зауважити, що у міжлюдських взаєминах особистість, з одного боку, виявляє свою
моральну сутність, а з іншого – саме взаємодія з іншими є засобом її морального розвитку.
Відкриваючи себе як суб’єкта, який реалізується у моральній діяльності, людина знаходить себе у
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взаєминах з Іншим. Відповідно особистість має можливість свідомо й цілеспрямовано
самовизначатись. Аналізуючи філософсько-етичну спадщину С. Франка, Г. Аляєв виокремлює
сферу «морального права», в якій особистість реалізує свою індивідуальність. У цій сфері
зауважує дослідник, «діє вже інший моральний імператив, орієнтований не на стосунки між
людьми, а на духовне існування кожної людини, її відповідальність перед собою» [3, с. 198].

Саме особистість визначається тими реальними діяльними зв’язками, які єднають цього
індивіда з будь-яким іншим таким самим індивідом, який живе в суспільстві та вступає в суспільні
відносини. Відповідно процес формування людини є процесом формування не лише конкретної
особистості, а й одночасно гармонійних, всебічних відносин між людьми у межах усього соціуму.
Хоча, з іншого боку, зауважує П. Гуревич, «вона здатна розкрити таємницю власного буття і
шляхом граничної відокремленості від інших, шляхом розкриття притаманного їй спонтанного
змісту» [5, с. 372]. Насамперед це залежить від того, який світ вона собі створює для того, щоб
виявляти повноту свого буття, і як часто вона виокремлюється з цього світу «буття-в-собі», щоб
мати спробу проаналізувати об’єктивний світ за своїми власними межами. Як і М. Бахтін, так і
С. Франк були подібними у поглядах на те, зауважує Г. Аляєв, «що «я» усвідомлює себе і стає
собою, лише розкриваючи себе для іншого і за допомогою іншого; «я» існує лише тому, що є
інший, для якого моє «я» це «ти»» [3, с. 218]. І саме шляхом справжнього, внутрішнього,
істинного спілкування людина намагається подолати свою обмеженість, неповноцінність і знайти
своє alter ego («свого іншого»), злити з ним свою душу.

Отже, можна сказати, що саморозкриття, усвідомлення відмінностей між реальним і ідеальним
«Я» постає як усвідомлення здатності людини до діяльності – потенціалу самовираження.
Саморозкриття реалізується за рахунок усвідомлення себе в цілому, що є важливою характеристикою
самоутвердження. Власне тому А. Шютц зауважує: «Зустріч є способом встановлення взаємин між
людьми, який заснований на відкритості та чесності, усвідомленні себе самого і свого фізичного «Я»,
відповідальності, увазі до почуттів, орієнтації на принцип «тут і тепер» [13, с. 112]. Відповідно до
цього головна мета саморозкриття вбачається у розширенні особистого досвіду, а в кінцевому рахунку
– в усвідомленні себе. При цьому, якщо саморозкриття й усвідомлення себе стосуються потенціалу
самовираження, то покладання відповідальності на себе і увага до почуттів пов’язані з проблемою
механізму самовираження. Покладання відповідальності на себе можна охарактеризувати як
«проміжний етап між саморозкриттям і різноманітними поведінковими механізмами самовираження,
як настанову на подолання залежної позиції, як тенденцію до самостійного прийняття рішення і до
конструктивного утвердження свого Я» [14, с. 113].

Проблема людини виявляється також і в її неспроможності прийняти і розпорядитися
набутою свободою самостійного вибору своєї природи. Представники Франкфуртської школи
підняли загальну світоглядну проблему: як людині ставитися до свого існування, коли кінцева
мета існування незрозуміла і туманна [див.: 7, с. 8-10]. Тому свобода особистості в умовах її
надійної соціальної та правової захищеності й доступність найрізноманітнішої інформації
стають головним критерієм сучасної демократії. Умови для повноцінного розвитку особистості
формуються через подолання непереборного на сучасному етапі історії людської цивілізації
феномену відчуженості, рівноцінного суспільному «розмагнічуванню» індивідуальності. Як
зауважує В. Ларцев, дія подібного феномену нагадує ланцюгову реакцію, коли продукт фізичної
чи інтелектуальної праці відбирається у неї, концентруючись у руках посередників, зайнятих
присвоєнням, розподілом і перерозподілом матеріальних і духовних благ. Після цього виникає
відчуженість особистості від суспільства, суспільства від біосфери, людини від людини. І для
того, щоб цей процес не досяг критичного рівня, вирішальна роль належить інформації,
насамперед соціальній, як найбільш узагальнюючій і загальнодоступній, на відміну від
інформації технічної чи природничонаукової.

Людина постсучасності залежить від мови і через мову отримує свободу. З одного боку –
індивід у своєму життєписі незалежний, а з іншого – тотально залежний від уже сформованих
дискурсів, мов. Понад те, перед ним відкривається множинність варіантів описів світу, думок про
себе з боку інших (соціальних інститутів, друзів, ворогів і т. д.). Тому дуже часто «постмо-
дерністський суб’єкт асоціюється з фрагментарною, розколотою особистістю» [17, с. 109-112].
Людина епохи постмодерну намагається розібратися з метою своєї екзистенції. Відсутність
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чіткого критерію вибору обертається кризою особистості, яка має наслідки не тільки
індивідуального, а й загальносуспільного плану.

Як зауважує Н. Абаньяно, італійський мислитель і засновник позитивного екзистенціалізму,
«людина сьогодні спроможна проектувати майбутнє завдяки вибору можливостей, взятих із
минулого» [8, с. 8]. На його думку, лише народження і смерть розгортають наші стосунки з
іншими людьми. Аббаньяно відкриває шлях «трансцендентальної можливості», яка сприяє
входженню людини до самого Буття. Відповідно здійснюється вибір самого себе у поєднанні
минулого і майбутнього. Вибір людини, пише мислитель, «втягує її у стосунки з іншими людьми,
які гарантуються нормою власної можливості: ми розуміємо інших людей і надаємо іншим
можливість зрозуміти нас лише тією мірою, якою ми розуміємо себе» [8, с. 9]. Оскільки сфера
соціального життя переповнена вічними конфліктами і суперечностями, то індивід повинен
намагатися віднайти порозуміння з собі подібними, справжня особистість може сформуватися
лише у солідарній спільності. Тому, за словами Н. Аббаньяно, «головним часовим виміром
екзистенції є майбутнє, однак не визначене майбутнє, в якому все можливе, а майбутнє обмежене
минулим, яке лише дозволяє визначити можливості, які накреслюються» [1, с. 462].

Можна з упевненістю сказати, що прискорений розвиток людської культури, нові
інформаційні особливості її розвитку та взаємодії між її ж конкретно-історичними типами
закликають до формування людини, здатної розв’язувати проблеми, поставлені як ходом особистої
самореалізації, так і всім ходом суспільного прогресу. Концептуальний плюралізм, властивий
філософській прогнозованості, тільки підкреслює актуальність і важливість пошуку нових
гуманістичних парадигм. За словами К. Робінса, «сучасна ідентичність формується вже у
глобальному просторі, насиченому впливом сучасних комунікаційних засобів», і це робить
проблеми особистого національного самовизначення ще більш актуальними і складними [18, с. 234].

Говорячи сьогодні про неупереджену мораль соціальних інститутів варто наголосити, що
кожна людина стає наповненою певним обсягом ресурсів для здійснення своїх спеціальних
зобов’язань. Як зауважує А. Прокоф’єв, «сама ж інституціональна система в рамках якої
правомірно існує мораль особистої неупередженості, повинна спиратися на рольові позиції, які
вимагають від людини прийняття строго неупереджених рішень» [15, с. 34]. При реалізації цих
ролей будь-які міркування, які випливають з особистого досвіду повинні бути відкинуті. В іншому
випадку, загальні соціальні рамки спеціальних зобов’язань не будуть працювати ефективно і
втратять свою моральну виправданість. Тому завдяки входженню в інформаційний простір і
відбувається прискорене становлення автономізації особистості, «реалізуються її трансакції поряд
із динамічним розвитком суспільства, розв’язуються старі суперечності та водночас народжуються
якісно нові» [10, с. 146]. Будучи «інструментом побудови образів повсякденної реальності»,
почуття є саме тим механізмом, за допомогою якого людина створює власні уявлення і набуває
знання про навколишнє середовище [див.: 9, с. 292].

Варто звернути увагу на те, що засвоєння цінностей масової культури, які спираються на
культ використання, пропагують новизну уявлень як самоцінність, зміну ролей як спосіб існу-
вання в швидкоплинному світі, у кінцевому підсумку підвищують вірогідність розпаду реальної
особистості та призводять до повного занурення її в життєвий простір віртуальних світів. Оскільки
сучасна культура переважно спирається на ідеї постмодернізму з його спрямованістю на
руйнування будь-якої структури, заохочує наплив фантазій, в яких магічно руйнується
символічний світ традиційних культур, то відповідно найближчим часом очікується поява нового
оцифрованого реального простору і штучного утворення паралельних світів, пагінці якого вже є.

Однак у кожній сфері суспільного виробництва людина має можливості для самореалізації
через проникання власної інноваційної культури. Саме вона постає сьогодні провідником
загальних культуротворчих можливостей людини. Як зауважує Е. Старовойт, «творче, креативне,
новаторське, нестандартне мислення і діяльність визначають у сучасному інформаційно-
технологічному світі здатність людини вийти за обмежувальні лінії технологічності та
перетворитися на суб’єкта справжньої культуротворчості, в якій поєднюються як матеріально-
технологічні, так і духовно-творчі вияви людської буттєвості» [16, с. 227].
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Висновки. Отже, розвиток загальнолюдської культури, нові інформаційно-технологічні
особливості її розвитку вимагають формування творчої людини, спроможної розв’язувати
проблеми, які виникають в ході особистісної самореалізації та суспільного прогресу в цілому.
Адже в умовах, коли інноваційні технології завойовують дедалі міцніші позиції в розвинутих
суспільствах, проблема самовизначення людини, її самості, здатності до самостійного творення
стає дедалі більш актуальною. Тут ідеться не лише про її збереження, а й про можливості
подальшого розвитку власної унікальної індивідуальності. А це у свою чергу вимагає вибору
таких тенденцій розвитку сучасних інформаційних технологій, в яких пріоритетом були б
загальнолюдські цінності, які не тільки змушують замислитися над метою людського життя, а
потребують мудрості та чутливості, яка виходить поза межі технологічних знань.
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Summary
Pishak O. Self-Affirmation of Personality in Terms of Realization of Valuable Moral Relations. In the

article the problem of self-affirmation of personality is investigated in valuable moral relations. It is marked that
self-perfection of man is simultaneously becoming of Other and the practical valued human interrelation. Paid
attention to that the moral aspects of human mutual relations understand as mutual and dialogic frankness. It is
marked that opening oneself as a subject that will be realized in moral activity a person finds oneself in mutual
relations with Other. Accordingly personality has the opportunity consciously and purposefully to constitute oneself
and assert oneself. It is very important, for a person be able to create something, develop own unique individuality
in future. Keywords: self-affirmation, personality, moral relations, Other, self-realization, authentication, dialogue.


