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СУТНІСНІ МЕЖІ МИСТЕЦТВА В СИСТЕМІ КУЛЬТУРИ

З’ясовуються питання, пов'язані з класичною традицією в розумінні взаємозв’язку мистецтва і
прекрасного. Аналізуються сутнісні межі мистецтва в системі культури. Мистецтво в системі культури,
завдяки своїй образній структурі, задовольняє найважливішу потребу в збереженні, розвитку та
активному утвердженні суспільно значущої життєдіяльності на основі правдивого відображення,
правильної оцінки дійсності, точної передачі отриманої інформації. Розкриваються принципи, спираючись
на які художники-постмодерністи створюють свої роботи, з тією метою, щоб співвіднести ці принципи з
функціональними характеристиками класичної форми мистецтва. Це такі принципи, як ігрове ставлення
до дійсності, стильовий плюралізм, груба еклектика (пастиш), рішучий розрив з усією попередньою
культур-філософською традицією, широке цитування творів мистецтва попередніх епох. Ключові слова:
симулякр, арт-практика, постмодернізм, художній образ, функції мистецтва, поп-арт, інституціональна
теорія мистецтва, гепенінг, перформанс, пастиш.

Актуальність. Художня культура постмодернізму – надзвичайно складне для вивчення
явище, в якому присутні як елементи класичного мистецтва, так і епатажні, абсолютно далекі від
них опуси, які претендують на статус творів художньої культури. Вони мають право на існування
й, отже, вимагають детального культурологічного аналізу.

Сучасний художній процес досить різноманітний і складний. Дедалі частіше його
представляють специфічні форми творчості, які по суті вже не є художніми, але видаються за такі.
В сучасній культурі розвинутих країн, представленій переважно постмодернізмом, мистецтвом
може бути названий будь-який предмет, вирваний зі звичного контексту і поміщений на виставку
сучасного мистецтва, і в цьому відношенні справді стався своєрідний поворот від мистецтва, «в
якому форма наділяється прихованим за нею внутрішнім змістом, до мистецтва, що використовує
як художню форму реальний предмет, який нічого іншого не зображує» [13, с. 342]. Однак, як
справедливо зазначають окремі дослідники, характеризуючи сучасні арт-практики
постмодернізму, правомірними будуть і радикальніші запитання: Чи доречно, в принципі, всі
явища сучасної художньої культури відносити до мистецтва? Чи не правильніше їх осмислювати в
якомусь іншому якісному ряду духовного виробництва? І чи не порушують постмодерністські арт-
практики межі традиції та новаторства у сфері художньої культури?

Поворот від художнього образу до симулякру, що характеризує розвиток культури в країнах
євроатлантичної цивілізації в останній третині XX століття, дав підставу дослідникам говорити
про кризу і невизначеність у подальшому розвитку культури країн зазначеного регіону. «Коли ми
представляємо сьогоднішній стан культури у вигляді наочного образу, то він бачиться як міст. Він
починається від берега культури в традиційному значенні слова. Однак куди веде цей міст, яким
буде другий берег, – досі неясно» [9, с. 15].

Криза сучасної культури країн євроатлантичної цивілізації, невизначеність шляху її
подальшого розвитку дозволяє обґрунтовано стверджувати, що сьогодні «спостерігати художній
процес стало складніше» [12, с. 2]. Саме ця обставина і вимагає чіткого визначення сутнісних,
критеріальних меж того чи того художнього (чи такого, що видається за художнє) явища.
Незважаючи на те, що творці постмодерністських арт-практик протиставляють свої роботи
художній класиці, тим не менш, постмодернізм ідентифікує себе з художньою сферою, тобто з
художньою творчістю й мистецтвом, і ця обставина є підставою для зіставлення постмодернізму з
добре відомими нам практиками інших форм художньої творчості.

Ступінь наукової розробки проблеми. Теоретико-методологічною базою статті є
філософська, культурфілософська та філософсько-естетична класика, зокрема праці Платона,
Аристотеля, Канта, Фіхте, Шелінга, Гегеля, П. Флоренського, B. Соловйова, С. Булгакова.

Предметом осмислення сутності сучасного мистецтва стали твори теоретиків
постмодернізму – Ж. Деріди, Ж. Бодріяра, Ж. Дельоза, Ж.-Ф. Ліотара, М. Фуко.

Критичний аналіз означеної теми був би неможливий без урахування праць таких авторів, як
Н. Автономова, В. Арсланов, С. Бенхабіб, Г. Блум, О. Бродецький, В. Бичков, І. Гобозов, Н. Губанов,
Ф. Джеймісон, В. Діанова, М. Епштейн, Д. Затонський, І. Ільїн, В. Куріцин, В. Кутирьов, Л. Левчук,
О. Лосєв, Н. Маньковська, В. Пантін, Н. Суворов, В. Шестаков і багатьох інших.
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Метою статті є визначення сутнісних, критеріальних меж мистецтва.
Для досягнення поставленої мети потрібно виявити принципи, якими керуються пост

модерністи при створенні своїх праць, охарактеризувати специфіку художньої культури
постмодернізму, а саме – ігрове ставлення до дійсності, з’ясувати у чому полягає стильовий
плюралізм як характерна риса постмодерністського типу художньої культури, показати значення
еклектизму як характерної риси постмодерністського типу художньої культури, пояснити рішучий
розрив постмодернізму з попередньою культур-філософською традицією.

У класичних творах художники прагнули передати своє ставлення до глибинної сутності
людського буття. Потреба суспільства в мистецтві може бути задоволена лише тоді, коли
забезпечується високий рівень створюваних шедеврів. Це ж у свою чергу найкраще здійснюється,
коли мистецтво твориться та вдосконалюється наділеною талантом, здібною особистістю чи
особистостями. Класична епоха показала, що єдиним засобом передачі художньої інформації є
художній образ. Він слугує розумінню життя (його пізнавально-оцінна сторона), передачі отриманої
інформації суспільству (комунікативна сторона) і дії на тих, хто сприймає у потрібному для
суспільства напрямі (спонукально-практична сторона) [7, с. 175]. Іншими словами, у класичному
творі художній образ повинен одночасно відповідати оригіналу, будуватися залежно від
особливостей сприйняття, бути суспільно значущим і спрямованим, тобто в ньому зливаються цілі,
можливості, засоби та умови освоєння дійсності в мистецтві. Природа художнього образу дозволяє
домогтися головного – адекватної передачі життєдіяльності в її ситуаційному розгортанні.

Художній образ і типове як його основа поєднують у собі глибину загального і багатство
виявів окремого. Цього вимагає суспільне призначення мистецтва та його предмет: потрібно
передати життя у всій його неповторності, оригінальності, передати по-новому. Водночас ця
передача повинна бути пізнанням дійсності, осягненням головного та закономірного в ній.

Отже, художній образ, будучи ядром мистецтва, являє собою, специфічний, властивий лише
мистецтву спосіб утілення дійсності, зумовлений специфічною суспільною потребою й особливим
предметом відображення, що передається в конкретно-чуттєвій, життєво-стверджуючій моделі,
створеній на основі типізації та індивідуалізації з позицій естетичного ідеалу; «якщо діяльність не
створює художній образ, то про мистецтво не може бути й мови, а про нього, характеризуючи
художню діяльність, часом навіть не згадують» [там само, с. 22].

Структура художнього образу розкривається через категорії змісту і форми. Для того, щоб
зміст став вираженим, сама форма повинна володіти рядом особливостей, серед яких слід
зазначити такі: форма повинна бути художньою, тобто здатною передати ціннісну естетичну
інформацію; форма повинна бути конкретно-чуттєвою, тобто розкривати через предмети
зовнішнього світу чи умовні образи внутрішній стан людини; форма повинна відповідати законам
людського художнього сприйняття; форма повинна відповідати своєму змістові. Підкреслимо, що
лише відповідність художньої форми змістові призводить до цілісності художнього образу, до
прекрасного зображення. А вже через цю відповідність і здійснюється духовне збагачення
особистості: «Вплив твору мистецтва будується на тому, що в ньому відбувається водночас
двоїстий процес: стрімке прогресивне вознесіння по лінії вищих ідейних ступенів свідомості й
одночасно ж проникнення через будову форми у пласти самого глибинного чуттєвого мислення.
Полярний поділ цих двох ліній напряму створює ту чудову напруженість єдності форми і змісту,
яка відрізняє справжні твори. Поза ним немає справжніх творів» [16, с. 120].

Мистецтво в системі культури завдяки своїй образній структурі задовольняє найважливішу
потребу в збереженні, розвитку та активному утвердженні суспільно значущої життєдіяльності на
основі правдивого відображення, правильної оцінки і точної передачі отриманої інформації.
Мистецтво, проникаючи у духовний світ людини, впливаючи на весь спектр її виявів, призводить
до переорієнтування життєвих ідеалів. У такий спосіб досягається реалізація змісту художніх
творів. Немислиме поза особистісними вимірами, мистецтво відтворює модель універсальної
людської індивідуальності, що сприяє вихованню, соціалізації індивіда, перетворенню його на
суспільну істоту в межах всього соціального досвіду, всієї актуальної культури людства.

Отже, за допомогою художнього образу мистецтво здійснює такі основні функції: а) відтворення
та перетворення діяльності у світлі певного естетичного ідеалу; б) впливу на особистість з метою
викликати емоційно-духовний відгук на зображувані події та явища і на сам характер зображення; в)
ціннісно-орієнтуючу, спрямовуючу, людинотворчу. Всі ці функції мають естетичну змістовність, яка
полягає в реалізації принципу оптимізації, досягнення вищого, граничного.

Головна ж функція мистецтва – людинотворча. Мистецтво здійснює цю свою функцію
цілеспрямовано. Людина подається в ньому в концентрованому вигляді і професійно, тобто
суб'єктами, здатними змоделювати таку людину на основі історично досягнутого рівня її розвитку.
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Мистецтво відображає життя заради осягнення та повчання, задля збагачення індивідуального
досвіду загальнозначущим. Сутнісні межі мистецтва визначаються тими функціями, які воно,
реалізуючись за допомогою художнього образу, виконує в системі культури. Головна серед них –
людинотворча. Навіть тоді, коли мистецтво зображує потворне, воно утверджує прекрасне.

Однак таке розуміння меж і сутності мистецтва зазнає серйозної трансформації, починаючи
з другої половини XX ст. Дослідниця Н. Гера у зв'язку з цим пише: «У другій половині 60-х років
у Лондоні виникла група молоді, яка виступила проти абстрактного мистецтва, що заполонило
галереї. Цим ознаменувався вихід на сцену художнього життя поп-арту, засновники якого
вирішили робити мистецтво з усього, що потрапляє під руку» [5, с. 53].

Теоретичне обґрунтування цього принципу ми знаходимо в американського філософа Дж.
Діккі, засновника інституціональної теорії мистецтва. Суть цієї теорії проста: витвір мистецтва є
таким, якщо він отримав відповідне позначення в межах соціального інституту, відомого під
назвою художнього світу, що складається з художників, критиків, співробітників музеїв, художніх
галерей [4, с. 47-48]. Ця концепція відображає реальну практику в культурі країн євроатлантичної
цивілізації, коли спочатку якийсь артефакт демонструється в якості твору мистецтва і, якщо на
нього звернуть увагу й заговорять про нього саме як про твір мистецтва, він і справді стає таким.

З цього часу і починає свій шлях у мистецькій сфері постмодернізм.
Варто коротко вказати на ті принципи, спираючись на які, художники-постмодерністи

створюють свої роботи, з тією метою, щоб співвіднести ці принципи з функціональними
характеристиками класичної форми мистецтва, або мистецтва взагалі.

Гра як характерна риса постмодерністського типу художньої культури.
Характерною рисою художньої культури постмодернізму є ігрове ставлення до дійсності й

відповідна до неї інтерпретація в художніх творах. Нагадаємо, що в класичній традиції гра також є
важливим, хоча й не головним моментом естетичної діяльності, тобто неутилітарною, яку
здійснюють заради неї самої і, яка доставляє, як правило, її учасникам і глядачам естетичну
насолоду, задоволення, радість. Художня культура постмодерну, навпаки, багатьма дослідниками
ототожнюється з грою, але грою безцільною, що не має кінцевого результату, грою, для якої
характерний тільки безглуздий, нескінченний процес. Гра стала ключовим поняттям
постмодерністського типу художньої культури. Однак постмодерністи актуалізують гру, яка
доставляє не естетичну, а тваринну насолоду. Це виявляється в безлічі гепенінгів, перформансів, у
яких безмежний плюралізм смаків і культур, безмежне маніпулювання будь-якими персонажами в
підсумку утворюють художнє свавілля. Ж. Дерріда розвиває концепцію гри як гри повторення, що
повністю замкнута в собі [див.: 6, с. 157]. У підсумку він приходить до гри відмінностей і «гри
розрізнень», яку розуміє як нескінченне відкладання та вислизання. Ця постмодерністська
інтерпретація гри лягла в основу методу деконструкції.

Метою постмодерністських художніх творів оголошується ігрове ставлення до всього
раніше створеного, а вищою цінністю стає новизна, здатна принести задоволення. Результатом
зведення ігрового первня в абсолют стало заперечення вертикалі в системі культури
постмодернізму. У цій культурі немає вищого і нижчого, більш досконалого і менш досконалого,
будь-яка ієрархія підлягає позбавленню влади. Характеризуючи існуючий стан у цілому і в
художній культурі зокрема, теоретик постмодернізму Ж. Бодріяр у «Прозорості зла» не приховує
своєї іронії, що переходить у сарказм: «якщо спробувати дати визначення існуючого стану речей,
то я назвав його станом після оргії. Оргія – це будь-який вибуховий елемент сучасності, момент
звільнення у всіх сферах» [3, с. 11]. Проблема звільнення людини буквально від усіх обмежень
піднімалася постмодерністами не раз, і, в кінцевому рахунку, на практиці, була ними
абсолютизована. Цю ідею вони ставили в заслугу своєї теорії. Так, П. Козловські стверджує:
«поняття постмодернізму є звільняючим, оскільки воно позбавляє від сталевих кайданів історії та
доконечності» [8, с. 89]. Апологет постмодернізму настільки захоплюється вихвалянням
постмодерністської теорії, що починає, вже в іншій своїй праці, поширювати постмодерністські
ідеї на методологію науки: «Дедалі частіше зустрічається симулювання як науковий метод, наука
стає дедалі більш фіктивною» [там само, с. 89]. Суть постмодерністської культурологічної
концепції, на наш погляд, чітко висловив Ж.-Ф. Ліотар: «війна цілому» [10, с. 87].

Стильовий плюралізм як характерна риса постмодерністського типу художньої культури.
Стильовий плюралізм – ще одна характерна риса постмодерністського типу художньої

культури. Принципово нова постмодерністська картина світу формується на основі визнання
множинності поглядів, поліфонії культурних світів. Існує стільки світів, скільки уявлень про них, і
всі вони рівноправні. На думку Ж. Дерріди, основна форма постмодерністського самовираження –
це колаж як один із засобів необмеженого розкриття «плюральної фантазії художника». Сучасне
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мистецтво синтезує розрізнені образи і несумісні речі, виробляючи, на його думку, «новий смисл,
який не може бути ні однозначним, ні стабільним». Іншими словами, постмодерністський тип
художньої культури не бажає говорити «одним голосом»: за самим своїм стилем він покликаний
бути непевним і неоднозначним. Аналізуючи погляди Ж. Дерріди, В. Арсланов справедливо
зазначає, що в цілому його філософія і естетика – «розсіювання смислу» [2, с. 507].

Нагадаємо, що в класичній традиції колаж як технічний прийом – це монтаж у твори художньої
культури різностильових об'єктів або тем для посилення загального ідейно-естетичного впливу. Однак
постмодерністи цей прийом перетворили на один з основних методів побудови своїх художніх творів,
спотворивши його можливістю нескінченних інтерпретацій. На противагу використанню колажу лише
як одного зі способів досягнення естетичної виразності, художники-постмодерністи трактують його як
щось самодостатнє, безуспішно намагаючись шляхом епатажу й контрасту різнофактурних матеріалів
знайти нові способи збагачення художньої мови та естетичної свідомості. В результаті постмодернізм
позбавив культуру колишньої символічної глибини. Репрезентації в мистецтві були замінені прямими
презентаціями об'єктів, фактів, живого людського досвіду.

Постмодерна ідея стильового плюралізму негативно відбилася на культурі в цілому та на
художній практиці зокрема. Постмодерністський плюралізм, звів традиційну культуру до
маргінального рівня і став характерною рисою сучасного мистецтва. Стосується це
найрізноманітніших проблем, які досліджуються в мистецтві. Візьмемо, приміром, проблему
людини в сучасній художній культурі. Як справедливо зазначає Є. Андреєва, в умовах культури
постмодернізму «новий натуральний реалізм» до кінця 1990-х років стає визначальним способом
розуміння людини та її місця у світі ... Це життя представляється архаїчним, маргінальним і
вражаюче здатним до відтворення» [1, с. 333].

Еклектизм як характерна риса постмодерністського типу художньої культури.
У всіх видах постмодерністського типу художньої культури присутня груба еклектика,

тобто несумісне змішання стилів і жанрів, у літературних творах відсутні герої, послідовність і
логіка викладу в постмодерністській літературі постійно порушується. Подібний еклектизм у
культур-філософії постмодернізму отримав назву «пастиш» [див.: 14, с. 205]. Художник, який
сповідує норми постмодерністської парадигми, прагне до того, щоб його душевний стан був
відмінним від душевного стану «споживачів» його «творчості», оскільки постмодернізм
проголошує інакшість і новизну. Саме для досягнення «новизни» постмодерністи-практики
звертаються до пастишу. Найчастіше в постмодерністських арт-практиках можна побачити
«вінегрет» з різних видів мистецтва. Все це потрібне для художника-практика
постмодерністського спрямування тому, що його «художній твір» повинен шокувати. Шокування
«споживачів» художньою культурою постмодернізму досягається за рахунок еклектики, коли в
одному творі поєднуються непоєднувані елементи і стилі. Тож художній еклектизм
постмодернізму, як і постмодерністська гра і постмодерністський плюралізм, слугують одній меті
– зруйнувати у «споживача» традиційне гуманістичне ставлення до буття.

Рішучий розрив з попередньою культур-філософською традицією.
Художня культура постмодернізму вкрай суперечлива. З одного боку, на практиці – імітація

всіх стилів минулого, а з іншого, в теорії – категоричне неприйняття, рішучий розрив з усією
попередньою традиційною культурою. Так зване «шокування» у творчості художника-
постмодерніста досягається за рахунок глумління над традицією.

В історії світової філософської думки класичного періоду відзначалася вкрай важлива роль
традиції в художній творчості. Вона потрібна хоча б для того, щоб було від чого відштовхуватися,
з чим вступати у плідний діалог. І представники класичної лінії в мистецтві до сьогоднішнього дня
дотримуються цього принципу. В художній культурі постмодернізму будь-яка традиція
оцінюється як неприйнятна. Понад те, традиція, як відомо, містить і національний дух (згадаймо
культур-філософські ідеї Німецької класичної філософії). Однак у теорії та художній практиці
постмодернізму національний дух піддається остракізму, всіляко проповідується «досвід забуття».
Тому рішучий розрив із традиційною культурою – ще одна характерна риса постмодерністського
типу художньої творчості та художньої культури в цілому. В основі постмодернізму лежить
свідома відмова від фундаментальних ідей та ідеалів традиційної культури. Н. Маньковська
конкретизує цю думку, підкреслюючи, що постмодерністський світогляд «несе на собі печатку
розчарування в ідеалах і цінностях Відродження та Просвітництва з їхньою вірою в прогрес,
торжество розуму, безмежність людських можливостей» [11, с. 10-11]. Але що постмодерністи
пропонують натомість? Позбавити культуру від диктату розуму і традицій.

Постмодернізм критикує принцип виокремлення базового, центрального поняття як
основний принцип європейської культури Нового часу. Відсутність суб'єкта як центру, довкола
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якого будувалося пізнання. В результаті будь-яке знання і поняття стають відносними. На цій
підставі постмодерністи доводять неможливість існування цілісної, універсальної системи. Саме з
цією тезою пов'язана постмодерністська критика всієї попередньої культури. Однак, спираючись
на досвід історії світової культур-філософської думки, нагадаємо, що під культурою слід розуміти
історично формовану систему програм людського життя й діяльності, накопичуваний соціальний
досвід, отже, постмодерністська «культура», позбавлена ідеалів, принципів, традицій, культурою
не є, а перетворюється на чергове постмодерністське «бурмотіння» [15, с. 43].

Висновки. Характерними особливостями художньої культури постмодернізму є гра,
стильовий плюралізм, груба еклектика (пастиш), рішучий розрив з усією попередньою культур-
філософською традицією, широке цитування творів мистецтва попередніх епох. Але пи всьому
антиелітарному та програмному гуманізмі, для постмодернізму характерне те, що пересічний
обиватель («споживач» цієї культури) береться в найбільш культурно й естетично нерозвинутому
вигляді. Саме тому настільки актуальним стає питання порівняльного аналізу взаємозв'язку
мистецтва і категорії прекрасного в історії світової філософської думки, в тому числі й теорії та
практиці художнього постмодернізму. Важливо зрозуміти, як розв’язувалася проблема
співвідношення мистецтва і прекрасного в системі культури минулого, що дозволяє порівняти й
зіставити постмодерністську художню теорію та художню практику з тим, що було до них, тобто з
тим, в якій формі існувало і як розумілося мистецтво в класичній традиції, давши тим самим
адекватну теоретичну відповідь на постмодерністський виклик у сфері художньої культури.
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Summary
Marchyshak A, Kupchanko E. Essential Limits of Art in the System of Culture. The article considers the

issues related to the classical tradition in understanding the relationship of art and beauty. It  analyzes the
essential limits of art in the system of culture. The art in the culture, due to its shaped structure, satisfies the most
important need for preservation, development and active affirmation of the social life, based on a true display,
correct assessment of reality and transmission of received information. It is considered to be the principle, based
on which, artists-postmodernists create their works to correlate these principles with functional characteristics of
classical art forms. These principles include: gaming attitude to reality, stylistic pluralism, rough eclecticism
(pasta), a decisive severance with all previous cultural and philosophical traditions, and wide citation of
previous art periods. Keywords: simulacrum, art practice, postmodernism, artistic image, functions of the art,
pop art, institutional theory of art, performance, pasta.


