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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ФОРМИ СТАНОВЛЕННЯ
ПОСТМОДЕРНОГО СУСПІЛЬСТВА

Досліджуються соціокультурні чинники становлення постмодерного суспільства. Розкриваються
головні тенденції науково-технічного прогресу, що призвів до появи постіндустріального суспільства. У
сфері культури така глобалізація виявляється ще ширше й багатозначніше. Вона постає як тенденція до
нівелювання національних культур, витіснення національних традицій і звичного життєвого ладу,
розмивання культурної ідентичності. Сучасну культуру називають інформаційною, вказуючи на одну з її
принципових відмінностей від культури попередніх історичних періодів. Постмодерністська культурна
парадигма характерна також переосмисленням зв’язків між наукою і релігією, що трактується на
сучасному етапі розвитку не як ворог науки, а як якісно інший – софійний, недискурсивний шлях осягнення
істини. Ключові слова: глобалізація, бінарні опозиці, істина, когнітаріат, культура, меритократія,
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Актуальність. Мабуть, у наш час немає настільки часто вживаного й, до того ж, більш
туманного поняття, як постмодернізм. І справа не лише в його простоті, багатогранності й
еклектичності, – адже постмодернізм пов'язується з широким колом явищ у різних сферах
культури кінця ХХ століття: мистецтві, філософії, науці, політиці, – що вже саме собою створює
труднощі в його інтерпретації. Основна проблема полягає у відсутності більш-менш чіткого
уявлення про сутність постмодернізму, про те, що приховується за цим яскравим і чимось
захоплюючим словом, яке так часто звучить у засобах масової інформації.

Переважна більшість тих, які вживають цей термін, навряд чи розуміє його зміст, адже
кожен намагається наділити його якимсь зручним для себе значенням. Виникає парадоксальна
ситуація: «під вивіскою постмодернізму можна не лише ставити спектаклі та писати вірші, а й
пекти млинці, носити екстравагантні костюми, займатися коханням і сваритися, а також
зараховувати себе в попередники будь-яких уподобаних авторів з пантеону світової культури»
[5, с. 3-7]. Постмодернізм став модним. І справді, модно бути як його прихильником, так і його
критиком. І те, й інше однаково приховує відсутність більш-менш чіткого розуміння змісту
цього терміну, як і того феномену, що ним позначається. А проте, проблема постмодернізму
сьогодні є однією з найбільш обговорюваних у наукових колах уже упродовж, принаймні,
чотирьох десятиліть. Тому вкрай важливо дослідити його сутнісні характеристики, час
виникнення і роль у формуванні сучасної культури.

Мета статті – всебічний аналіз культурних тенденцій у контексті європейського досвіду
постмодернізму та з’ясування їхнього впливу на становлення суспільства постмодерну.

Для досягнення цієї мети потрібно розв’язати такі завдання: дослідити глобалізаційні
процеси і соціокультурні наслідки становлення постмодерної доби; охарактеризувати сучасний
стан наукового дослідження проблеми постмодерну.

Ступінь наукової розробки теми. Основу теоретико-методологічної бази нашої розвідки
складають дослідження Р. Барта, І. Гассана, Ю. Жицінського, Д. Затонського, І. Ільїна,
З. Краснодембського та інших авторів, які зробили значний внесок у вивчення цієї проблеми.

Культурою постмодернізму є культура постіндустріального, інформаційного суспільства.
Перші ознаки постмодернізму виникли в італійській архітектурі наприкінці 1950-х рр. ХХ ст.
Трохи згодом вони з'являються також в архітектурі США, інших європейських країн і в Японії. До
кінця 60-х рр. вони поширюються на інші галузі культури і стають більш стійкими. Як особливе
явище постмодернізм досить чітко виявив себе в 70-і рр.

Щодо більш точної дати його народження єдиної думки немає. Багато хто називає 1972 рік,
але пов'язують його з різними подіями. Одні вказують на вихід у світ книги «Межі зростання»,
опублікованої «Римським клубом», у якій стверджується, що якщо людство не відмовиться від
існуючого типу економічного і науково-технічного розвитку, то в недалекому майбутньому воно
зазнає глобальної екологічної катастрофи [див.: 8, с. 158]. Англійський архітектор Ч. Дженкс
називає дату 15 червня 1972 р., яка водночас є днем смерті авангарду і днем народження
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постмодернізму в архітектурі, оскільки у цей день в американському місті Сент-Луїсі була
підірвана частина кварталу, яка вважалася справжнім утіленням ідей авангардистського
містобудування [див.: 6, с. 75]. Французький архітектор Ж. Бельмон пов'язує появу
постмодерністської течії з енергетичною, а згодом і економічною кризами, що почались у 1973 р.
Дехто відсуває дату до 1968 р., коли мали місце відомі травневі виступи студентів на Заході.

У цілому 70-ті рр. стали часом самоствердження постмодернізму. Великий резонанс
викликала поява 1979 р. книги французького філософа Ж.-Ф. Ліотара «Стан постмодерну», в якій
багато рис постмодернізму вперше постали у найбільш радикальному і рельєфному вигляді [див.:
7]. Книга викликала жваві суперечки й дискусії, які допомогли постмодернізму дістати остаточне
визнання, надали йому філософського та глобального виміру й зробили з нього своєрідну
сенсацію. Праця констатувала настання якісно нового етапу в історії культури Для його
характеристики вживають різні визначення: суперіндустріальна, технотронна, інформаційна,
телекомунікаційна культура, культура постсучасна, постмодерністська. Вже у цій різноманітності
термінів виявляється складність, багатоманітність, неоднозначність «постмодерністського стану».

У 80-і рр. постмодернізм поширюється по всьому світу, досягає вражаючого успіху і тріумфу.
Завдяки засобам масової комунікації він стає модою, фірмовим знаком часу, своєрідним пропуском
у коло обраних і посвячених. Разом з тим, хоча постмодернізм і став міжнародним явищем,
найбільше його вживають стосовно Західної Європи, оскільки саме тут у найчіткішому вигляді мали
місце попередні три епохи: Античність, Середньовіччя й Сучасність. На інших континентах епоха
Сучасності часто виявляється розмитою, а в історії США відсутні Античність і Середньовіччя.

Для позначення епохи, яка змінила Сучасність, поряд із терміном «постмодернізм»
використовуються й інші: «постмодерн», «постсучасність», «пізня сучасність». Терміни
«постмодернізм» і «постмодерн» більше підходять для культури і мистецтва, тоді як інші мають
широший зміст і охоплюють суспільство в цілому.

Слід зауважити, що далеко не всі визнають наявність постсучасності. Зокрема, німецький
філософ Ю. Габермас вважає, що твердження про виникнення якоїсь постсучасності є
необґрунтованими. На його думку, «сучасність – незавершений проект». Вона дала позитивні
результати, далеко не вичерпала себе і в ній є чому тривати у майбутньому. Може йтися лише про
виправлення допущених помилок і внесення поправок у початковий проект [див.: 12, с. 45].

Однак у прихильників постсучасності є свої аргументи і факти, хоча й між ними немає
повної згоди. Зокрема, вони вважають, що постмодернізм – особливий стан духу, який може
виникнути і реально виникав у найрізноманітніші епохи на їхній завершальній стадії.
Постмодернізм у цьому розумінні постає трансісторичним явищем, він проходить через усі або
багато історичних епох, і його не можна виокремити в якусь особливу епоху.

Інші ж, навпаки, визначають постмодернізм як особливу добу, що розпочалася разом із
виникненням постіндустріальної цивілізації. Видається, що ці погляди варті уваги. Справді,
постмодернізм є перш за все станом духу. Однак цей стан триває вже досить довго, що дозволяє
говорити про епоху, хоча ця епоха має перехідний характер.

Постмодернізм співвідносить себе із сучасністю та протиставляє себе їй, тому й ключ до
його розуміння варто шукати в ній.

Найчастіше сучасність трактується у двох значеннях. У першому вона охоплює приблизно
два століття і називається епохою Розуму. Вона починається наприкінці XVIII ст., разом з
Великою французькою революцією, і означає практичну реалізацію капіталістичного,
індустріального суспільства. У другому значенні початок сучасності відсувається ще на одне
століття, до середини XVII ст., коли йшла розробка проекту майбутнього суспільства. Сучасність
у цьому випадку охоплює Новий і Новітній час. Розширення меж сучасності видається цілком
обґрунтованим, бо воно дозволяє скласти про неї більш повне уявлення.

Справді, саме в середині XVII ст., наче відкриваючи Новий час, Ф. Бекон і Р. Декарт
ставлять перед людством грандіозну мету: за допомогою науки зробити людину «паном і
повелителем природи». Так починалося велике перетворення та підкорення природи, що
спиралося на науку та становило зміст сучасності в її практичному вимірі.

Р. Декарт розробив концепцію раціоналізму, в руслі якого формувалися головні ідеали та
цінності західного світу. Він також висунув ідею культури, фундаментом якої повинні стати
розум і наука, а не релігія. В цілому XVII ст. демонструє швидке піднесення науки, відбувається



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 756 – 757. Філософія 193

перша наукова революція, зароджується науково-технічний прогрес, роль і значення яких
виявляться справді доленосними.

Зазначені тенденції набули подальшого розвитку в XVIII ст. – у добу Просвітництва.
Філософи-просвітники, особливо французькі, ще більше підняли авторитет і значення розуму і
науки. Крім цього, вони зробили виключно актуальним гуманізм епохи Відродження. Просвітителі
розробили концепцію нового суспільства, ядро якої складали універсальні вселюдські принципи,
цінності та ідеали: свобода, рівність, справедливість, розум, прогрес і т.д. Найважливішою рисою
цієї концепції став футуризм, спрямованість у «світле майбутнє», в якому повинні взяти гору
зазначені ідеали і цінності. Основними засобами побудови нового суспільства і досягнення
світлого майбутнього оголошуються освіта і виховання. Вирішальна роль при цьому відводиться
розуму – його прогресу і здатності людини до нескінченного самовдосконалення. Розум
проголошується вищим суддею всього сутнього.

Своїй програмі побудови нового суспільства просвітники надавали глобального значення.
Вони вважали, що проголошені ними принципи, ідеали і цінності, завдяки прогресу розуму й
освіті, охоплять усе людство, оскільки всі люди мають одну й ту ж природу, один і той же розум.

Просвітники вірили, що розум забезпечить розв’язання всіх проблем і завдань. Вища
форма розуму – наука – дасть раціональне пояснення законів природи і відкриє доступ до її
незліченних багатств. Вона ж зробить «прозорими», зрозумілими міжлюдські стосунки, що
дозволить побудувати нове суспільство на принципах свободи, братерства і справедливості.
Такою ж мірою людина зможе, нарешті, пізнати саму себе, поставити всі свої вчинки і дії під
свідомий, раціональний контроль.

XIX століття стало часом конкретного втілення в життя просвітницьких ідеалів і
цінностей, всієї програми в цілому. Вже на початку століття ставало дедалі більш зрозумілим,
що буржуазно-капіталістичне суспільство, яке почало складатися, виглядає досить далеким від
тих ідеалів, які були покладені в його основу, бо немає бажаних свободи, братерства і
справедливості. Колишній поділ на стани поступився місцем не менше жорсткому поділу на
класи з протилежними інтересами, що прирікає їх на непримиренну боротьбу між собою. Тому в
середині століття з'явився марксизм, який проголосив пролетарсько-соціалістичний шлях
реалізації просвітницьких ідеалів і запропонував більш радикальні, революційні способи їхнього
здійснення. Однак і цей шлях приніс великі розчарування.

У цілому можна сказати, що у XIX і XX ст. людство йшло від одного розчарування до
іншого, марно намагаючись наблизитися до світлого майбутнього. В ході еволюції багато ідеалів і
цінностей Просвітництва виявились або не реалізованими, або істотно спотвореними. Так, у XIX
ст. експансія цінностей західного світу на інші континенти здійснювалася не через просвітництво і
виховання, а за допомогою грубого нав'язування й насильства. Справжньою рушійною силою при
цьому постає не цивілізаційна місія, а економічний і політичний інтерес.

У результаті склалася колоніальна система, заснована на несправедливості, експлуатації та
гнобленні. У XX ст. вибухнули дві світові війни, жахливі за масштабами лиха, відзначені
варварським винищенням мільйонів людей, які зробили сумнівною саму думку про гуманізм. Крім
того, людство пройшло через багато інших подій і випробувань, які глибоко змінили життя та
світовідчуття людей. Два з них заслуговують на особливу увагу, оскільки саме вони багато в чому
пояснюють феномен постмодернізму.

Перше з них – економічна криза 30-х рр. ХХ ст. Це потрясіння викликало до життя фашизм,
який у свою чергу породив Другу світову війну. Водночас криза змінила характер капіталізму і
капіталістичного виробництва. Реальна небезпека соціально-економічної та політичної катастрофи
змусила панівний клас піти на серйозні поступки і корективи. Завдяки цьому виробництво
переставало бути виробництвом заради виробництва, його безпосередньою метою ставали не
лише прибуток, а й споживання, в яке тепер включалася переважна більшість населення, що
раніше в ньому не брала участі.

Нова ситуація об'єктивно вела до зниження гостроти соціальних конфліктів і супречностей.
Вона створювала цілком прийнятні для людини умови існування, які поширювалися на дві
третини суспільства. Понад те, у Швеції робиться спроба побудувати суспільство «трьох третин»,
тобто суспільство, в якому всі мають гідні умови існування, що становить головну особливість так
званого «шведського соціалізму».
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Друга важлива подія – екологічна криза, що явно намітилась у 60-і рр. ХХ ст. Ця криза
знецінила велику ідею перетворення та підкорення природи. Майже досягнута перемога людини
над природою виявилася насправді уявною, піровою, рівнозначною поразці. Ця криза
паралізувала, вбила колишній футуризм, спрямованість у світле майбутнє, бо це майбутнє
виявилося занадто проблематичним. Також екологічна криза знецінила нововідкриті можливості
суспільства споживання. Вона ніби отруїла позитивні й привабливі сторони такого суспільства,
створивши ситуацію, схожу на бенкет під час чуми. Криза все зробила крихким і приреченим.

Згадані й інші події та явища викликали перехід сучасності у постсучасність. Результатом
осмислення змін, які відбулися в суспільстві та культурі став постмодернізм. У найзагальнішому
вигляді він означає втрату віри в людину, гуманізм, розум і прогрес. У кожній конкретній сфері
він виявляє себе по-різному.

Науково-технічний прогрес, який постійно прискорювався впродовж останніх століть, до
середини ХХ ст. досяг такого рівня, що це дало підстави соціологам дійти висновку: на зміну
індустріальній цивілізації прийшла нова – постіндустріальна (Д. Бел, , Р. Арон, З. Бжезінський,
Г. Маркузе). Відомий американський футуролог Е. Тофлер у книзі «Футурошок» (1970 р.)
зазначає: те, що відбувається нині, – не просто промислова революція, а другий вододіл, який за
значенням не менш важливий, ніж перший великий розрив історичної спадкоємності – перехід від
варварства до цивілізації [див.: 10, с. 231].

Небувалий технічний прогрес створив основу для прискорення темпів економічного
зростання. Д. Бел у працях «Кінець ідеології» (1960 р.) та «Грядуще постіндустріальне
суспільство» (1976 р.) аналізує зміни, які відбуваються в сучасній економіці [див.: 1]. Розвиток
електроніки, інформатики, біотехнологій породили якісні зміни в системі виробництва, привели до
зменшення ролі важкої промисловості. Домінуючою сферою стала «економіка обслуговування».
Це у свою чергу зумовило зміни у соціальній структурі суспільства: провідною соціальною
групою стали не підприємці, бізнесмени, як і в індустріальну добу, а спеціалісти-меритократи
(еліта точних знань), когнітаріат (математики, соціологи, економісти, інженери, науковці).

Однією з тенденцій у культурі постмодерної доби є її глобалізація. Електронний зв'язок,
«всесвітнє павутиння» Інтернету перетворюють світ на «всесвітнє село». Процес глобалізації
виявляє себе у всіх сферах життя сучасного суспільства – економіці, політиці, освіті. Він має і
позитивні й негативні наслідки (спроба найрозвинутіших економічних країн нав’язати свою волю
країнам «третього світу», «американізація» економіки багатьох країн тощо).

Та у сфері культури глобалізація виявляється ще ширше й неоднозначніше. Інколи вона
постає як тенденція до нівелювання національних культур, витіснення національних традицій і
звичного життєвого порядку, розмивання культурної ідентичності.

Варто подивитися на цю проблему й з іншого погляду. Ще на початку ХХ ст. російський
філософ М. Бердяєв трактував цей період історії як час, коли людський рід перероджується в
людство. Єдність, на думку філософа, є чимось якісно відмінним від того, що може стати
продуктом «культурного імперіалізму». Становлення істинної єдності культур передбачає не
стирання цивілізаційних і культурних особливостей, а збереження самобутності, долучення
автономних культурних утворень до широкого, багатовимірного діалогу [див.: 2, с. 215]. Саме на
це звернув увагу відомий філософ і культуролог В. Біблер, порівнюючи сучасну культуру з
дволиким Янусом, одне обличчя якого звернене «до себе», спрямоване у глибини власної
самобутності, друге – до інших культурних світів [див.: 3, с.32].

Сучасну культуру нерідко називають інформаційною. Це визначення позначає одну з її
принципових відмінностей від культури попередніх історичних періодів.

Кожна доба в історії культури виробляє засоби не лише продукування, а й трансляції своїх
здобутків. Так, доіндустріальна культура транслювалася через особистий контакт з іншою
людиною, вчителем, мудрецем. З розвитком суспільства виник новий спосіб культурної трансляції
– писемність. Культура стала «книжною». «Культура вуха», яка існувала у стародавньому світі,
«культура ока», що сформувалась у добу Середньовіччя й утвердилась у Новий час, виробили
певні форми розумової діяльності. Вони значною мірою зумовлені фонетичним алфавітом –
системою, що складається з окремих елементів, здатних утворювати слова-поняття завдяки
певному порядку поєднання та взаємодії.

Сучасна культура – культура аудіовізуальна, комп’ютерна, «екранна». Інформаційна
культура формує інший тип світобачення та світорозуміння. Світ електроніки вводить нас у
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життєвий потік цілком і відразу. Ми змушені відмовитися від звички класифікувати факти,
негайна інформація забезпечує співіснування в стані активної взаємодії всіх факторів оточення і
досвіду. Ми ніби знов опинились у тому хаосі інформації, емоцій, почуттів, з якого вийшли кілька
тисячоліть тому завдяки писемності. Нам потрібно в нових умовах знайти орієнтири для
створення нової картини світу, утворити з цього інформаційного хаосу новий космос.

Попередні культури були монологічними: вони ґрунтувалися на претензії володіння
абсолютною істиною, котра уявлялася міфологічно-релігійною або сцієнтистською свідомістю,
утверджувала абсолютну цінність тієї картини світу, яка була створювана нею. Хибність усіх
інших «міфологем» не допускала діалогу з іншими ментальними системами і навіть своїми
власними модифікаціями, що оголошувались єресями. Сучасна культура – діалогічна,
плюралістична. Її діалогічність народжується в пошуках нового, без нерозумного руйнування
старого, в бажанні взаєморозуміння, визнанні відносності істини, якою володіє та чи та форма
суспільної свідомості.

Важлива роль у цьому плюралістичному осягненні істини, безперечно, належить науці.
Багато «абсолютних істин» розвіялось у сфері математичних наук. Однією з

найактуальніших проблем математики стала проблема невпорядкованості, хаосу, випадковості, що
розглядається як структурний елемент дійсності.

Ера усталених істин закінчилась і в біологічній науці.
Загадку людини намагається осягнути й сучасна психологія. Найважливіші її досягнення

здійснюються у сфері дослідження підсвідомого, поведінки людини, проблем комунікації, теорії
інформації, штучного інтелекту.

Нові принципи і парадигми виробляє сучасна соціологія. Пильно вивчаючи нескінченні
метаморфози сьогодення, вона розкриває зміни, зумовлені постіндустріальною добою, здійснює
своєрідну рентгенографію сучасного суспільства, досліджуючи проблеми влади, соціального
партнерства, соціальних конфліктів. Об’єктом її дослідження стає мода, масова культура.

Формується нова модель історичної науки. Сучасна історія відмовляється від уявлення про
всеосяжну історію та наголошує на тому, що історичний час не є лінійним, однорідним. Він має
розколи, розломи, тому різні людські спільноти можуть перебувати в різних часах, у власних
історіях. Відстань між цими часами й історіями може охопити лише філософія історії, яка
ґрунтується на концепції «тривалих часових протяжностей». Одним із перших сформулював цю
концепцію Ф. Бродель, автор книг «Матеріальна цивілізація», «Економіка і капіталізм» та
«Історичні нотатки» [див.: 4]. Розвиваючи його ідеї, М. Фуко зауважує, що глобальний смисл
історії розгортається навколо свого стрижня, яким виступає Дух, Ідея [див.: 11, с. 245].

Наголошуючи на великих досягненнях сучасної науки, зазначимо, що нинішня доба
сформувала нову культуру науки, яка відмовляється від її сцієнтистського культу, проголошує
ідею моральної відповідальності вченого, допускає пошук різних шляхів осягнення істини. Тепер
рефлективне мислення уявляється не лише виявом раціональності – воно пов’язується з творчою
інтуїцією, художнім, образним мисленням.

Характерною рисою сучасності є те, що наука нерідко звертається до містичної традиції –
найдавнішого типу свідомості. Фізики, які створюють картину світобудови, беруть контури своїх
космогоній з індуїзму, хіміки відкривають зв'язок своєї науки з давньою алхімією, біологи і
медики звертаються до тібетської «Книги мертвих», психологи у спробах пояснити фантоми
свідомості переосмислюють практику шаманізму.

Постмодерністська культурна парадигма характерна також переосмисленням зв’язків науки
із релігією, що трактується на сучасному етапі розвитку не як ворог науки, а як якісно інший –
софійний, недискурсивний шлях осягнення істини. Водночас осмислення ролі релігії в сучасній
культурі не може обмежуватися лише сферою її зв’язків із наукою. Релігія, на думку багатьох
сучасних культурологів, виводить людину за межі її іманентності, розкриваючи їй трансцендентні
духовні цінності, що відображають цілісність світу і життя, мають універсальний характер. Отже,
релігія постає засобом поєднання в культурі змінного, часового, спонтанного, індивідуального з
вічним, стабільним, загальним, Абсолютом, який упорядковує емпіричну реальність. П. Тейяр де
Шарден, М. Бердяєв та інші філософи ХХ ст. визначали сакральні витоки культури. Нинішній
релігійний ренесанс – свідчення того, що втрата релігійної віри переживається культурою як
втрата цілісності, смислу.

Плюралізм, притаманний культурі постмодерну, сприяє формуванню нового мислення.
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Культура постмодерної доби відмовляється від осмислення світу крізь призму бінарних
опозицій – наука і релігія, знання і віра, що створювали картину світу в попередні епохи.
Філософські категорії, основні поняття окремих наук, які становлять каркас «старого» мислення, є
своєрідною сіткою, яку наш розум накидає на дійсність. Сітка здатна вловити лише ті властивості
дійсності, що рельєфно виступають над поверхнею. В її вічка потрапляє більша частина життєвого
матеріалу, який витісняється на периферію свідомості й концептуально не осмислюється. Це
спричиняє двомірність пізнання, з одного боку, а з іншого – стає причиною того, що пізнання
стикається із суперечностями, яких воно не здатне розв’язати.

Обмеженість конфронтаційного мислення сучасній філософії вдалося подолати завдяки
сформульованому нею принципу доповнення (компліментарності). Цей принцип засвідчує, що
суттєві сторони певного явища можуть бути не лише протилежностями, а й різними
взаємодоповнюваними його аспектами. Поняття компліментарності органічно доповнює закон
єдності та боротьби протилежностей і відображає інший аспект світового буття, який стара
діалектика ігнорувала.

Бінарні опозиції в культурі попередніх епох становили своєрідний «центр смислу»,
створювали впорядковану модель світу. Модернізм закликав до руйнування цієї моделі, й на місце
зруйнованої гармонії прийшов хаос. Завдання постмодерну – віднайти в хаосі новий космос,
гармонію вищого порядку. Здійснити це завдання він намагається через деконструкцію –
демонтування, подолання застиглих «метавідповідей», різноманітні відкриття та процес утворення
впорядкованого розмаїття світу.

Ж. Деріда, Ж.-Ф. Ліотар, американська Йєльська школа, найяскравіші представники
практики деконструкції заперечують будь-які спроби зведення емпіричної різноманітності явищ,
їх властивостей і характеристик до певного смислового ядра. Вони виступають проти спроб
підвести цю різноманітність під певний загальний первень, дати «метавідповідь» на всі запитання,
що постають перед людиною, котра прагне осягнути світ.

Філософи постмодерної доби намагаються розширити діапазон наукового і філософського
мислення ідеєю «методологічного сумніву» внаслідок утвердження нового виду теоретичної
рефлексії, що дістав назву постмодерністської чуттєвості, суть якої полягає в застосуванні
прийомів художньо-літературного мислення. В процесах мислення вони вбачають вияв законів
риторики і метафори, отже, будь-яка галузь наукового знання – це художній «текст», «розповідь»,
яка повинна будуватись за законами «метафоричного есе», що дає змогу «вільної гри активної
інтерпретації», реалізує резерви уяви та інтуїції.

Нове мислення допомагає людині не лише створити нову картину світу, а й віднайти у
цьому світі власний оновлений образ.

Постмодерна доба заперечує концепцію модернізму, яка полягала у заклику до «звільнення
від етики» чи до гедоністичного «занурення в життя». Як відповідь на «етичний вакуум» модерну
формується нова філософія моралі. Її характерна риса – повернення до античної ідеї калокагатії –
єдності морально досконалого і прекрасного. Одним із тих, хто «на античний взірець» осмислював
проблеми людського буття, був французький філософ М. Фуко. На думку мислителя, антична
мудрість, що навчала людину панувати над собою і надавати життю естетичної форми, допоможе
й сучасній людині створити власну «естетику існування», власний етичний проект, виробити
сучасне «мистецтво жити» і «техніку самоутвердження» [11, с. 363].

Модернізм сприймав людину істотою, в якій дух і плоть є автономними сферами. Дух,
відірваний від плоті, стає безтілесним і перетворюється на привид у машині, а плоть, відокремлена
від духу, – вампіром, перевертнем, звіром. Дуалізм тіла і духу призводить до того, що навіть
любов, яка у всі часи була посередником між тілом і духом, шляхом одухотворення плоті,
перестає бути сферою вираження духу, в ній починає домінувати фізична сторона – секс. Однак
сексуальна революція, що стала наслідком подібної філософії, тепер сприймається як анахронізм і
оцінюється поколінням «Baby-Boom» – дітьми часів сексуальної революції – негативно.

Постмодернізм формує нову «філософію тіла», намагаючись подолати розрив між
матеріальним і духовним, сприймаючи тіло як плоть, одухотворену життям. Антитеза «аскетизм –
сексуальність» знімається внаслідок сублімації її у сферу людяності, любові. Культ родини, що
відроджується в сучасному суспільстві, – вагома ознака такого морального перевороту.

Сучасна моральна філософія захищає ідею самоцінності людської особистості. Людина – це
монада, вона єдина, унікальна, неповторна й належить не лише світові іманентному, а й
трансцендентному. Духовне просвітлення, перетворення, «преображення», про яке говорить
християнство, належить до головних цілей людського життя. Його найвищою цінністю
проголошується не орієнтація на успіх, а досягнення ідентичності, самореалізація, можлива лише
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за умов свободи. Модернізм трактував свободу як можливість вибору: чим ширша ця можливість,
тим людина вільніша. Постмодернізм уявляє свободу як вибір не стільки з великої кількості
можливостей, скільки вибір найістотнішого для цієї особистості. Саме це зазначає англійський
філософ К. Поппер у праці «Відкрите суспільство та його вороги». Відкрите суспільство, на його
думку, – це суспільство, що забезпечує кожному змогу виявляти індивідуальність, свідомо
приймати рішення і нести за нього відповідальність. Сучасна людина – той розкутий Прометей,
який має застосувати могутність і розум для того, щоб у поєднанні зі світом і Духом увійти в нову
епоху історії [див.: 9, с. 225].

Висновки. Отже, своїм виникненням постмодернізм зобов'язаний модерну з його культом
раціонального знання і технічних перетворень, упевненістю в поступальному розвитку суспільства та
нескінченному прогресі людства. Однак до 1970-х рр. екологічна криза, економічний застій, кризовий
стан у культурі породили уявлення про «кінець історії», тупик технократії і навіть про вичерпаність
фундаментальних наукових досягнень. Так завершилася епоха модерну. На зміну модерністським
уявленням прийшло нове світовідчуття, яке виступило проти оптимістичної віри у технології, в
можливість передбачення майбутнього, позитивні перспективи розвитку світу. Зсув духовних
орієнтирів поставив людину на грань хаосу; вона починає відчувати, що тільки сама відповідає за своє
буття, і це визначає головну цінність життя. Саме це світовідчуття отримало визнання в його
новітньому значенні – понятті «постмодернізм», що перекладається як «постсучасність». Культура
постмодерну має масштаби глобальних зрушень у художній свідомості людства другої половини
ХХ – початку ХХІ ст. Вона вже зробила і продовжує робити значний внесок у скарбницю світової
культури та мистецтва. І це означає, що скарбниця світової культури ніколи не спорожніє.
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Summary
Vozny I., Karpyuk V. Socio and Cultural Forms of Postmodern Society Formation. In the article the socio-

cultural factors of postmodern society formation are considered. It is analyzed the scientific and technological
progress that led to the emergence of post-industrial society. In the field of culture, such globalization is even wider
and ambiguous. It appears as a tendency towards leveling of national cultures, national traditions and usual way of
life, the erosion of cultural identity. Modern culture is often called informational. This definition indicates one of its
fundamental differences of culture of earlier historical periods. Postmodern cultural paradigm is also characterized
as rethinking relationships of science with religion that is considered on the current stage of development not as an
enemy of science but as a qualitatively different - sofine, non-discourse way of understanding the truth. Keywords:
meritocrate, cognitive, postmodernism, globalization, scientistic consciousness, sofine way of understanding the
truth, pluralism of postmodern culture, binary oppositions.


