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The nonlinearity leads to bifurcation, random selection of the development. Small fluctuations at
the bifurcation point are capable of leading nonlinear system in this or that trajectory. This means that
two identical systems over time find themselves in completely different conditions. In other words,
slightly changing the initial condition can put the system in a completely different qualitative state.
Such a strong dependence on initial conditions is called "butterfly effect". For example, political will
and authority of one person can steer the country completely in a different way of progress. They lead
the minds and lives of millions of people.

On the contrary to the classic science that reveals the fact that the fundamental laws of nature
related terminality and irreversibility. "In open nonlinear media (typical in the world we live in) small
effect, fluctuation, chance can lead to significant results. The small fluctuation can grow in
macrostructure. In contemporary science the problem of randomness is rather actively studied. It is the
process of transformation of our understanding of general scientific picture of the world. As shown by
recent studies probable phenomena play a fundamental role in modern world.
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Анотація
Манчул Б. Роль міждисциплінарних підходів у становленні сучасної наукової картини світу.

Проаналізовано світоглядну роль інтегративного потенціалу науки, яка полягає в тому, що вона визначає
стиль наукового та й сучасного раціонального мислення загалом, ураховуючи те, що під впливом
постмодерністських теорій сьогодні поширюються суб’єктивізм і релятивізм. На різних історичних
етапах міждисциплінарні дослідження  набували форм, які забезпечували цілісність наукової картини
світу, еволюціонуючи від енциклопедичного кумулятивізму класичної науки до сучасного методологічного
плюралізму. У зв’язку з цим дедалі більш актуальним стає дослідження міждисциплінарних підходів, які
відіграють істотну роль у постійному оновлені наукової картини світу. Ключові слова: наука,
міждисциплінарність, наукова картина світу, синергетика.
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ТИПОВІ ГНОСЕОЛОГІЧНІ ТА ЛОГІЧНІ ПОМИЛКИ
У НАВЧАЛЬНІЙ ЛІТЕРАТУРІ З ФІЛОСОФСЬКИХ ДИСЦИПЛІН

Крізь призму теорії пізнання та логіки проаналізовано помилки, які часто зустрічаються у навчальній
філософській літературі. Йдеться про визначення поняття «матерія», про помилковість ототожнення
матерії та відповідної категорії (думки про неї), добра і категорії «добро», реальної любові і категорії
«любов», реального красномовства і теорії красномовства, моралі і науки про мораль і т. ін. Проаналізовано
помилки у розв’язанні окремих проблем діалектики, типові логічні помилки у визначенні та поділі понять у
підручниках. Ключові слова: визначення, викладання філософії, матерія, розподіл понять, правила.

У період тоталітарного режиму дискусії філософів відбувалися постійно (між «фізиками» і
«ліриками», природниками і гуманітаріями, прихильниками різного розуміння проблем онтології,
гносеології, етики, естетики, діалектики тощо. Інколи вони набували політичного забарвлення.
Нині у цій сфері панує спокій. Пишуть, що заманеться, а критика зовсім не дає про себе знати.
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Повна одностайність: творча філософська думка вмерла. Наслідком такої пасивності є наявність
сотень помилок у навчальній літературі з філософії.

Толерантність – священний принцип філософії. Але істинна толерантність не має нічого
спільного з терпимим ставленням до явно помилкових тверджень.

Актуальність означеної теми полягає в тому, що в останні роки у підручниках і навчальних
посібниках, у словниках і енциклопедіях їх автори допускаються багатьох елементарних помилок,
яких професійні філософи повинні уникати.

Мета цієї статті продиктована бажанням захистити студентську молодь від явно хибних
тверджень, якими їх продовжують «годувати» сучасні автори підручників і словників з філософії.

1. Про абсурдність ленінського визначення матерії.
Згадаймо визначення матерії В. Ульянова: «Матерія – це філософська категорія...» [1].

Стверджувати, ніби матерія то категорія – означає називати матерію поняттям (категорія – це
найзагальніше поняття), тобто формою мислення, думкою, духовним феноменом. Читаємо далі:
«...для позначення (переклад на українську мову – «для означення» – не відповідає оригіналу)
об’єктивної реальності…». Ця частина визначення теж помилкова: роль знаку можуть виконувати
лише матеріальні предмети або явища. Не категорії, не поняття, не думки. Жаль, що рекламодавці
не знають того, що категоріями, думками можна позначати. А то вони безкоштовно думками
намалювали б реклами на стінах будинків і навіть на небі.

Як же правильно визначити матерію? Зробимо кілька спроб.
«“Матерія” – це філософська категорія...». Перша частина визначення матерії стала

правильною. Наявність лапок свідчить, що йдеться не про власне матерію, а про поняття про неї.
Але друга частина визначення («...категорія для позначення об’єктивної реальності...» залишається
неправильною: категорією, духовним феноменом позначати неможливо.

Правильні визначення (для матеріалістів!):
а). «“Матерія” – термін для позначення категорії, найзагальнішого поняття про об’єктивну

реальність» (лапки тут використовуються для того, щоб підкреслити, що йдеться про термін,
слово, а не про власне матерію).

б). «“Матерія” – це філософська категорія, в якій мислиться об’єктивна реальність» (лапки
пишуться для того, щоб підкреслити, що йдеться не про реальність, а про її мисленнєве
«відображення» – категорію).

До речі, визначення матерії Енгельсом («Матерія – це об’єктивна реальність») є логічно
правильним, але не для всіх воно прийнятне, зокрема для віруючих, які вважають (повинні
вважати) його хибним.

Прикро, що це абсурдне визначення матерії дублюється і в сучасних підручниках (і не лише
в підручниках). «Матерія – це категорія для означення (?) об’єктивної реальності…» [2, с. 366]. І
подібних «шедеврів» можна назвати десятки.

Ще один аналогічний приклад: «Материя – философская категория, которая в
материалистической традиции... обозначает субстанцию, обладающую статусом первоначала
(объективной реальностью) по отношению к сознанию (субъективной реальности» [3, с. 606].

Поміркуємо і про істинність такого виразу: «...яка дана людині у відчуттях її, яка
копіюється, фотографується, відображається нашими відчуттями (українською мовою
«отражение» – це відбиття)…». Запитуємо: «А якщо нейтрино не доступне відчуттям людини, то
воно не є матеріальним?». Світ нескінченно різноманітний. І люди дедалі більше будуть
відкривати такі вияви матерії, які недоступні не лише відчуттям, а «найчутливішим» приладам. У
майбутньому люди дедалі частіше будуть «вираховувати», одержувати інформацію про такі вияви
(не уявлення!) опосередковано. «Це визначення, – сказав один із моїх колег, – дало можливість
перебороти кризу у фізиці». Поширювати комуністичну пропаганду – злочин! Немає сумніву в
тому, що жоден фізик навіть не чув і не читав це виключно абсурдне визначення матерії.

Заслуга Енгельса полягає в тому, що він зрозумів: виявити властивості, притаманні всім речам
об’єктивного світу (тобто дати визначення матерії) неможливо, оскільки речі нескінченно
різноманітні. Тому він відмовляється від формально-логічного визначення, зокрема від правила,
згідно з яким визначення не повинно бути заперечним і фактично дає заперечне визначення: про те,
що ми називаємо матерією нічого сказати неможливо. Єдиний вихід – сказати, що матерія – це не
свідомість. І додати, що вона не залежить від свідомості, тобто сказати, що вона об’єктивна. А до
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появи людини її не тільки було неможливо визначити (тобто окреслити її буття у просторі, часі чи в
специфічному якісному бутті), а навіть назвати її «щось».

Обгрунтовуючи цю думку, звернімося до геніального Гегеля. Він так моделює світ за
допомогою системи категорій («духовних цеглин»). Першою такою «цеглинкою» (категорією) є у
нього «просте буття». Яка в ній інформація? Настільки бідна, що «просте буття» і «ніщо» тотожні.
Далі він так моделює світ: «просте буття» → «становлення» → «наявне буття», яке можна назвати
«щось», бо наявність буття передбачає існування іншого. Визнаєш наявне буття визнаєш існування
«іншого», яке існує за межами його якості, і до якого («іншого») потрапляєш, переходячи відповідну
міру. До людини, на думку матеріалістів іншого не було. Звідси випливає, що навіть визначення
Енгельса при всій його логічності та раціональності позбавлене смислу. Немає «другого» –
неможливо визначити навіть так (немає смислу визначати, тобто окреслювати те, що не
піддається окресленню). Але віруючі можуть окреслити. Крім матерії є ще Бог. Матерія – це те, що
створив Бог. Матерія не об’єктивна, ні від кого незалежна реальність, а створена Богом.

Звідси випливають ще й такі висновки: віруючі викладачі філософії, які по-ленінському
визначають матерію, по-перше, виявляють свою неосвіченість і нав’язують студентам абсурдні
думки, а по-друге, навіть даючи це визначення без логічних помилок (наприклад, визначення
матерії Енгельсом), роблять великий гріх, бо тим самим заперечують існування Бога чи
щонайменше заперечують, що Бог створив світ. І останнє: вимагаючи від студентів, щоб вони
саме так визначали матерію, – це ігнорувати принцип толерантності, нав’язувати віруючим
студентам атеїстичне визначення матерії.

2. Помилки, аналогічні тим, які мають місце у визначеннях матерії.
«Любов – провідна категорія етики…» [4, с. 143]. Реальна любов – це категорія?! Якщо

любов – це категорія, найзагальніше поняття, форма мислення, то той, хто прагне звідати почуття
любові, повинен шукати її в бібліотеці, у відповідних словниках і підручниках. «Добро – основна
позитивна катеґорія моралі, що є повною протилежністю зла…» [5, с. 164]. Добро, по-перше, – це
не категорія, не поняття, не думка. По-друге, не «категорія моралі», а категорія теорії моралі,
етики, оскільки моральна свідомість – одна із форм свідомості буденного рівня. Вона «не знає»
змісту категорій, хоча й послуговується відповідними термінами (хто бажає перевірити істинність
цієї думки, нехай запитає знайомих: «що називається добром»? Лише етика позначає цими
термінами зміст і обсяг найзагальніших понять науки про мораль. Сумнівним є і поділ категорій
на позитивні та негативні. Всі вони позитивні, оскільки слугують людству. Правда, лише за умови,
що вони є істинними. Тим, хто послуговується лише формальною логікою, висловлення «є повною
протилежністю зла» може здатися помилковим, оскільки у ньому порушено правило визначення,
згідно з яким визначення повинно бути стверджувальним. Але тут немає помилки з погляду
діалектичної логіки. Філософія, вдаючись переважно до розмірковувань, а не до формально-
логічних міркувань, постійно роздвоює пізнаваний об’єкт, досліджує його протилежності та,
протиставляючи їх, одержує істотні висновки.

Замислюючись над причиною подібних помилок, висловлюємо таку думку: по-перше,
правильне визначення матерії Ф. Енгельса («Матерія – об’єктивна реальність») виражене засобами
об’єктної (не ототожнювати з «об’єктивної!) мови, а визначення матерії, «удосконалене»
В. Ульяновим, було невдалою спробою сформулювати його засобами метамови, тобто мови про
мову. Другою причиною названих помилкових визначень матерії є той факт, що реальна матерія,
будучи тотожною за змістом із категорією «матерія» (якщо вона адекватно відображає відповідний
об’єкт), але вони (матерія і категорія «матерія») принципово відрізняються за способом буття, так
відрізняються, як лише можливо! Матерія має об’єктивну природу існування, а категорії, думки –
ідеальну. Іншими словами, подібні помилки є результатом того, що, ототожнюючи ці феномени за
змістом, вони помилково несвідомо ототожнюють їх і за способом буття.

Помилки такого типу зустрічаються дуже часто. Риторику іноді називають красномовством, а
не теорією красномовства. Трапляється, що етику ототожнюють із мораллю. Наприклад, іноді про
людину, яка поводиться аморально, кажуть: «Така в неї етика». Так, іноді характеризують навіть
людей, які не лише нічого не читали про теорію моралі, а навіть не чули слова «етика». Основною
причиною ототожнення матерії та відповідної категорії, думки про неї, добра і категорії «добро»,
реальної любові і категорії «любов», реального красномовства і теорії красномовства, моралі і науки
про мораль є та обставина, що названі автори послуговуються засобами буденної свідомості, яка, як
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правило, не роздвоює світ на об’єктивний (матеріальний) і суб’єктивний – ідеальний, на об’єкт
пізнання і його суб’єктивний образ, представлений у свідомості людини. Парадоксально, але така
«сліпота» є не лише недоліком, а й обставиною, завдяки якій вона абстрагується від філософського
бачення світу як виключно громіздкого, такого, що заважає оперативно приймати однозначні
рішення і діяти у конкретних життєвих ситуаціях. Страшно навіть подумати про те, що якби людина
(навіть філософ у буденних життєвих ситуаціях) постійно пам’ятала, що представлене в її свідомості
в принципі відрізняється від реального світу. Що одне існує об’єктивно, а інше – лише в її
свідомості. Світ нескінченний, а в свідомості людини представлені лише незначні його фрагменти.
Проте набір цих фрагментів світу-природи і світу-суспільства, як здається буденній свідомості,
поєднується в єдиний світ, точніше – в трохи ширший або вужчий «світок». Те, що вона знає
(представлене в її свідомості), для неї існує, а не представлене – не існує.

3. Помилки у розв’язанні окремих проблем діалектики.
a). Діалектика вивчає найзагальніші закони розвитку природи, суспільства та людського

мислення (Ф. Енгельс). У цьому поділі порушено правило однієї основи. Члени поділу
«найзагальніші закони розвитку природи» і «найзагальніші закони розвитку суспільства» одержані у
поділі за однією основою, а члени поділу «найзагальніші закони розвитку людського мислення» і
«…?» – за іншою. До того ж, два перші члени поділу вичерпують усю множину предметів, які
мисляться в понятті «найзагальніші закони розвитку», оскільки у світі немає нічого, крім природи і
суспільства. Слід підкреслити й те, що під «найзагальнішими законами розвитку людського
мислення» Ф. Енгельс, очевидно, мав на увазі найзагальніші закони розвитку свідомості, духовного
світу. Аналогічної помилки поділу понять припускається і К. Маркс, коли, крім відомих нам
способів виробництва, називав ще й азіатський. Але автор цієї статті переконаний, що К. Маркс
розумів, що порушує правила поділу, і назвав “азіатський” напівжартома. Мовляв, у Європі моя
класифікація “працює”, але ж є ще й Азія, яка не вкладається в цю переконливу для Європи схему.

б.). «Роздвоєння єдиного і пізнання суперечливих частин його… є суть (одна із «сутностей»,
одна із основних, коли не основна, особливостей або рис) діалектики» [6]. Із цим висловлюванням,
зокрема і визначенням сутності діалектики, не можна погодитися. По-перше, тому, що мова
повинна йти не про «суперечливі частини його», а про протилежні (згадаймо знайоме: єдність і
боротьба протилежностей). Суперечливою може бути лише система, що розвивається – «єдине».
По-друге, не «частин його», а сторін, моментів, оскільки результати роздвоєння єдиного не мають
окремого буття у часі та просторі. Мислення роздвоює, «розриває» єдине «по живому» на два
моменти і штучно утримує їх нарізно до тих пір, доки вони не будуть визначені й синтезовані, не
«спадуть у єдність». Сутністю діалектики скоріше можна назвати синтез цих моментів, з’ясування
характеру їх взаємодії, взаємозв’язку. Так, виявлення кількості та якості не дають можливості
розгадати секрет загального механізму розвитку систем. Основне тут визначення міри, тобто
взаємозв’язку та взаємозалежності кількості і якості. Інший приклад: поняття «прогрес» і «регрес»
відомі мислителям дуже давно, проте напрям розвитку пояснив лише Гегель, синтезувавши ці
поняття (ми абстрагуємось від того, істинне це пояснення чи хибне).

4. Типові логічні помилки у визначені та поділі понять у підручниках.
а). «Дефініція повинна бути відповідною» [7, с. 172]. У цьому визначенні порушено

правило логіки, згідно з яким визначення повинно бути ясним за змістом і чітким за обсягом.
Проте поняття «відповідне» ніхто не назве ні ясним, ні чітким. У подальшому автор
намагається виправити формулювання цього правила, уточнивши його, проте наукові
визначення мають бути ясними і чіткими та без пояснень. Проте й уточнення автора («W Dfd і
W Dfn повинні бути однаковими за обсягом») неточне. Потрібно: «права частина визначення
повинна дорівнювати лівій», оскільки від того, хто має керуватися цим правилом, вимагається
сформулювати саме праву його частину.

б). «Спростування – це встановлення хибності якогось положення з використання логічних
засобів та положень, істинність яких доведена заздалегідь» [8, с. 233]. Це визначення «надто
вузьке», оскільки до спростувань належать і такі види критики, в яких обґрунтовується не
«…хибність якогось положення…», а логічна недосконалість складників доведення. Я називаю їх
«слабкими» спростуваннями. Довівши, що навіть з істинних, названих опонентом аргументів не
випливає висновок про істинність проголошеної ним тези, пропонент спростував міркування
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опонента, переміг його в суперечці та змусив того принаймні на якийсь час «замовкнути». Але
опонент у такій ситуації має право сказати: «Ти мене зараз переміг, але я відшукаю інші
аргументи, такі, з яких з неодмінністю випливає істинність моєї тези. Можна назвати й інші види
«слабких спростувань). Правильне визначення спростування: «Спростуванням називається
обґрунтування хибності тези опонента (такі спростування я називаю «сильними») або логічної
недосконалості (неправильності) доведення, тобто порушення логічних правил щодо складників
доведення – тези, аргументів або демонстрації («слабкі» спростування).

в). «Поділ повинен бути співмірним, тобто обсяг подільного поняття повинен дорівнювати
сумі обсягів членів поділу» [8, с. 209]. Це правило не орієнтує того, хто здійснює поділ, на те, що
ж воно вимагає від нього. Він повинен відшукати таку множину членів поділу, обсяг якої повинен
бути таким, який має поняття, обсяг якого він має розкрити. Але його орієнтують на те, що
предметом його роздумів має бути обсяг подільного поняття (наприклад, у підручнику «Логіка –
юристам»). Неточним є навіть визначення цього правила, в якому стверджується, що обидві частини
визначення повинні бути тотожними, оскільки воно не концентрує увагу на основному – від нього
вимагають з’ясувати, якою повинна бути саме права частина визначення, враховуючи зміст лівої.

г). «Алфавіт S1 складається з: а) нелогічних символів; б) логічних символів» в) технічних
символів» [7, с. 311]. Поділ неправильний, оскільки поняття «логічні символи» і «нелогічні символи»
як суперечні вичерпують множину символів. Крім них більше немає жодних. Залишається лише
питання про те, до якої множини символів включити технічні – логічних чи нелогічних.

е). Гіпотезу часто визначають так: «Гіпотеза – наукове припущення…». «Наукове припущення» –
нонсенс. Науковою є лише думка, яка є не лише істинною, а й достовірною. Серед тих думок, які
висловлюють некомпетентні люди, є багато істинних, однак, оскільки вони необґрунтовані,
недостовірні, їх не можна вважати науковими, їх не рекомендується використовувати на практиці. На
нашу думку, гіпотеза – це припущення про…, до якого змушена вдаватися наука…

є). Невиправданими є твердження, ніби якісь поняття не піддаються визначенню. Якщо людство
має певне поняття, то воно вже знає таку сукупність загальних й істотних ознак, кожна з яких
необхідна, а всі разом достатні, щоб відрізнити мислиму в поняття множину предметів від усіх інших.

ж). У сучасних підручниках з логіки має місце помилка, яка називається «надто вузьке
визначення»: законом логіки називають «завжди істинну формулу» (або – «завжди істинне
висловлювання»). Звідси випливає, що у традиційній логіці законів мислення немає. Це поняття
потрібно визначати так: закон традиційної логіки – це необхідний зв'язок між думками, а законом
сучасної логіки є завжди істинна формула.

з). Хоча наука дуже сувора до своїх визначень, але її розвиток немислимий без постійних
пошукав, спроб мислити якусь неокреслену множину предметів як окреслену й чітко визначену.
Тому вислів «це поняття не можна визначити» не орієнтує читача, зокрема і вченого, на подібні
пошуки. Цей вислів потрібно формулювати так: «цей термін поки що не можна визначити»
(чому термін? Бо якщо поняття існує, то воно вже визначене). «Поки що» закликає пропонувати
своє визначення, критика якого буде сприяти уточненню його змісту й обсягу. Скажімо, Фалес
запропонував визначення матерії: матерією (тобто спільним для всіх предметів і явищ) є вода. І
процес удосконалення визначення пішов….

Розглянемо такий приклад. Існує думка, ніби некласичних логічних систем так багато, і вони
настільки різні, що виявити спільні для всіх них істотні ознаки неможливо.

Щоб зрушити з мертвої точки процес визначення поняття «некласична логіка», пропоную
таке, «сімейне» визначення. «Сім’я» некласичних логік має такі ознаки:

1) більшість ознак характеризує її як альтернативну щодо класичної логіки, що перебуває в
опозиції щодо неї, і водночас прагне її вдосконалити;

2) орієнтування некласичної логіки на нові філософські концепції (критика філософських
систем, на яких ґрунтується класична логіка);

3) використання нової методології, яка виявляється в методологічних паралелях з
неевклідовою геометрією, квантовою механікою, у зв’язку метатеорій з топологією, новому
погляді на парадокси раціональності тощо.

4) спроба сформулювати (і використати) загальніші принципи, ніж ті, до яких вдавалася
класична філософія (критика принципу двозначності та використання принципу багатозначності.
Точніше принципу n>2 істиннісного значення висловлювань; принципів екстенційності,
підстановки тотожного тощо;
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5) перенесення центру уваги з асерторичних (лат. аssertorius – стверджую) суджень, у яких
щось стверджується чи заперечується, на судження (висловлювання), між якими не діють окремі
закони класичної логіки, насамперед закон виключеного третього (критика уявлень про
необмежену сфер застосовності окремих законів класичної логіки);

6) створення та використання якісно нової формалізованої мови для вираження
«нестандартних» взаємозв’язків між висловлюваннями, насамперед нового синтаксису, що пропонує
багатшу систему знаків, нові правила їх утворення та перетворення, розширення інтерпретацій
пропозиційних констант і змінних; розробка проблеми істинності оцінки висловлювань (критика
недосконалості мови класичної логіки, зокрема логічних сполучників, насамперед матеріальної
імплікації і диз’юнкції, та обмеженості виражальних засобів класичної логіки) тощо;

7) спроба створити досконалішу систему логічного слідування (строга імплікація К.-
І. Льюїса, сильна імплікація В. Аккермана, релевантна (англ. relefantт – суттєвий) логіка (критика
недосконалості класичної системи логічного слідування з її відомими парадоксами);

8) нове розуміння відношення мовних виразів до об’єктів, які вони позначають, і до смислу
який вони виражають. Ідеться про створення якісно нової логічної семантики, що прагне подолати
недоліки семантики класичної логіки, і нових, універсальніших, штучних мов;

9) створення нових логічних систем, завдяки яким розв’язують (чи принаймні здійснюють
такі спроби розв’язати) прикладні логічні проблеми (критика обмежених можливостей класичної
логіки у розв’язанні прикладних проблем);

10) генетичний і теоретичний зв’язок некласичних логічних систем із класичною логікою (а
опосередковано – з традиційною);

11) жоден член «сім’ї» некласичної логіки (жодна некласична логічна система) не має
повного набору ознак, властивого «сім’ї» цих логічних систем загалом.

Труднощі визначення сім’ї некласичних логічних систем, зокрема й окреслення їх обсягу,
зумовлені насамперед постійним процесом створення нових видів цих систем. Оскільки ж між
змістом і обсягом понять існує закон зворотного відношення, то розширення обсягу поняття
«некласична логіка» (створення нових їх видів) змушує вносити корективи у зміст цього поняття –
збіднювати його зміст, тобто вилучати деякі ознаки, які приписували попередній «сім’ї»
некласичних логічних систем.
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Summary
Toftul M. Typical Epistemological and Logical Errors in the Academic Literature on Philosophical

Subjects. The theory of knowledge and logic analysis of errors that are common in academic philosophical
literature is consiedered. The definition of "matter", the misunderstanding of matter and the relevant category, kind
and category of "good", the real love and the category of "love", real rhetoric and theory of rhetoric, morality and
science of morality, etc are analyzed. The author denotes mistakes in solving specific problems of dialectics common
logical errors in the determination and division concepts in textbooks. Keywords: definition, teaching philosophy,
matter, distribution concepts. rules.


