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ФІЛОСОФСЬКІ ВИТОКИ ЕПІСТЕМНОГО ПЛЮРАЛІЗМУ
(стаття перша)

Досліджуються теоретико-методологічні засади концепції епістемного плюралізму.
Обґрунтовується думка, що природа і методологічний потенціал епістемного плюралізму безпосередньо
залежать від глибини розуміння змісту поняття «плюралізм», історія якого ще значною мірою не
з'ясована. Визначаються тенденції, що зумовлюють інституціалізацію плюралізму на рівні
загальнофілософської та наукової проблеми. Показано, що історія поняття «плюралізм» розпочинається у
XVIII сторіччі у працях К. Вольфа та І. Канта. З іншого боку, плюралістична проблематика
актуалізується значно раніше – у період античної філософії, в контексті проблеми єдиного і множинного.
Також показано, що в межах античної філософії, формуються перші спроби концептуалізації
плюралістичних уявлень. Далі, на прикладі понять «плюралізм філософських учень», «плюралізм філософії»
та «філософський плюралізм» з'ясовується, що для філософії плюралізм цілком прийнятний і виправданий,
адже виконує специфікуючу та системотворчу функцію. Ключові слова: анахронізм, Вольф, егоїзм,
епістемний плюралізм, Кант, першооснова, філософський плюралізм.

Дослідження витоків концепції епістемного плюралізму від самого початку засвідчує
труднощі у відтворенні внутрішньої логіки ґенези цієї ідеї. Теоретична реконструкція сутності та
розвитку тих або тих ідей здійснюється зазвичай на ґрунті принципу єдності історичного та
логічного. Втілення такого підходу щодо ідеї епістемного плюралізму проблематичне з багатьох
причин. По-перше, ні епістемний плюралізм, ані плюралізм загалом не існує у вигляді якоїсь
єдиної, самостійної філософської течії, себто, він не переріс в окрему філософську школу, а постає
як характеристика й елемент різних філософських систем і напрямів [див.: 5, с. 85], по-друге, в
системі філософського та наукового знання плюралістичний підхід здебільшого перебуває на
периферії, під впливом непропорційного поширення моністичного підходу [див.: 13, p.1-3], по-
третє, нинішеє широке практичне впровадження в життя плюралістичного підходу випереджає
його теоретичне осмислення [див.: 10, с. 3]. Така невизначеність горизонту осмислення епістемно-
плюралістичного матеріалу зумовлює, з одного боку, потребу зважити на обставини його
історичного розвитку, а з іншого – порівняння з усталеними стандартами науковості. З огляду на
це, становлення епістемного плюралізму можна уявити як детермінований соціокультурними і
гносеологічними чинниками історичний процес. У процесі з’ясування витоків цього процесу
окреслюється тенденція конституювання своєрідного предметного поля – від перших світоглядних
інтуїцій до перетворення їх на концепти.

Одразу ж слід хоча б приблизно визначити основну ідею, що вирізняє поняття «епістемний
плюралізм» серед інших численних «ізмів». У нашому дослідженні під епістемним плюралізмом
ми розумітимемо філософський підхід, згідно з яким існує декілька різних, рівноправних,
незалежних і таких, що не зводяться одна до одної, методологічних стратегій. Інакше кажучи,
епістемний плюралізм «припускає існування конкуруючих теорій, «картин світу», дослідницьких
програм і парадигм, суперництво між якими сприяє досягненню істини і прогресу науки» [8,
с. 381]. Ми розуміємо, що така дефініція епістемного плюралізму наразі є неминуче абстрактною.
Та без усебічного, глибокого і, головне, переконливого філософського обґрунтування цей термін
не може претендувати на роль філософського поняття.

Тож у цьому дослідженні ми маємо намір визначити основні тенденції, що зумовлюють
інституціалізацію плюралізму на рівні загальнофілософської та наукової проблеми. Відповідно
завдання статті полягає в аналізі прикметних особливостей становлення проблеми епістемного
плюралізму як історичного процесу, щомає відповідні контексти й етапи.

Питання про походження епістемного плюралізму не таке просте, як здається на перший погляд.
По-перше, хронологічні точки відліку в цьому випадку вельми умовні, по-друге, його природа і
методологічний потенціал безпосередньо залежатимуть від глибини розуміння власне поняття
«плюралізм», «філософські витоки якого, хоча в наші дні воно у всіх на вустах, – як писав Норберт
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Хінске, – давно втрачені» [11, с. 18]. Тож аби верифікувати потенціал ідеї епістемного плюралізму
потрібно передусім визначити пізнавальні межі поняття, історія якого ще значною мірою не з'ясована.

Термін «плюралізм» уперше, наскільки нам відомо, застосував німецький філософ,
систематизатор філософського знання, послідовник і популяризатор ідей Ґ. Ляйбніца Кристіан
Вольф. Сказане підтверджується тим фактом, що переважна більшість енциклопедичних і
довідникових видань з філософії, в яких є стаття, присвячена плюралізму, одностайні щодо
авторства цього терміну. Серед таких можна назвати «Філософський енциклопедичний словник»
за редакцією Л. Іллічова (1983 р.), «Філософський словник» І. Фролова (2001 р.), «Всесвітня
енциклопедія філософії» А. Гріцанова (2001 р.), «Філософський словник» В. Малініна (2003 р.),
«Енциклопедія епістемології та філософії науки» І. Касавіна (2009 р.), «Нова філософська
енциклопедія» за редакцією В. Стьопіна, А. Гусейнова та ін. (2010 р.). Для всіх названих словників
спільним є міркування, котре наближено можна сформульована так: «Термін «плюралізм» був
введений німецьким філософом К. Вольфом у XVIII ст.».

Цікаво, що західні автори найбільших англомовних філософських енциклопедій Європи і
Сполучених Штатів Америки, зокрема таких як «Routledge Encyclopedia of Philosophy» [див.: 17,
p. 6602-6603], «Encyclopedia of Philosophy» [див.: 18, p. 642-644], «The Cambridge Dictionary of
Philosophy» [див.: 14, p. 714-715], «Stanford Encyclopedia of Philosophy» [див.: 16], уникають теми
авторства терміну «плюралізм», наче в нього зовсім не було минулого. Таке явище радше
характеризує своєрідність західного стилю філософування, ніж мотив сумніватися в істинності
цього твердження. Оскільки ті ж самі західні вчені повсякчас віддають належне творчому доробку
К. Вольфа, зокрема нагадуючи, що саме «він заклав основи професійної академічної
німецькомовної філософії» [23, p. 398], або інакше: «створив філософську термінологію сучасної
Німеччини» [14, p. 980], і нарешті так: К. Вольф «розвинув німецьку мову у філософську (напр.,
виробив концепцію), створив термінологію, яка досі є актуальною в двадцять першому сторіччі
(напр., «монізм» і «дуалізм»)» [18, р. 822].

Цілком логічно продовжити зазначений перелік впровадженям німецьким філософом слова
«плюралізм», і не лише тому, що «монізм» і «дуалізм» мають суміжну з ним проблематику та
вживаються переважно в єдиному смисловому контексті, а й тому, що їхня поява збігається за
часом із появою терміна «плюралізм», який К. Вольф вводить у 1721 році у передмові до другого
видання праці «Раціональні міркування про Бога, світ і людську душу, а також про різні речі
загалом» (нім. «Vernünfftige Gedancken Von Gott, Der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen
Dingen überhaupt»). Метою цієї книги, зазначав К. Вольф, був опис істотних фундаментальних
істин, таких як Бог, світ, людська душа, пошук передумов і можливостей їх перманентної
взаємодії та актуалізація їхнього політичного та етичного потенціалу.

Впроваджуючи термін «плюралізм», К. Вольф трактує його в контексті власної класифікації
типів філософів, протиставляючи плюралістів егоїстам. Загалом ця класифікація має такий вигляд.
Спершу він виокремлює скептиків і догматиків поміж усіх тих, «хто намагається пізнати речі та
прагне осягнути Істину». Тих, які «вирішили зовсім не приймати жодного вчення, щоб не
сприйняти неправильне за правильне і, внаслідок, заплутатись», називає Scepticos (нім. Zweifeler –
той, хто сумнівається), а інших, які все ж «наважились і використовують окремі вчення, за
допомогою яких вони трактують явища», – Dogmaticos (нім. Lehrreiche – повчальний). Стосовно
Scepticos, К. Вольф говорить, що оскільки вони «не стверджують нічого конкретного, а лише все
піддають сумніву, то кожен з них подібний до іншого і між ними не має суттєвої різниці».
Водночас Dogmaticos поділяються ним на різні групи. Першу групу К. Вольф називає дуалістами,
оскільки вони «сприймають речі в їхній двоякій подобі», інакше кажучи трактують тілесне і
духовне як окремі першооснови. Другу групу він назвав моністами, тому що вони «вирізняють
один вид речей». Моністи своєю чергою поділяються ним на ідеалістів і матеріалістів. Зрештою,
ідеалісти, котрі стверджують себе єдиною справжньою сутністю, називаються ним егоїстами, а ті,
хто допускає більш ніж одну сутність – плюралістами [див.: 24, s. 3-4].

Подібні погляди на проблему плюралізму ми знаходимо й у дослідженнях Іммануїла Канта.
Кьоніґсберзький філософ, як і К. Вольф, протиставляє плюралізм егоїзмові, проте, в контексті своєї
філософії людини визначає останній інакше. В «Антропології з прагматичного погляду» (1798 р.)
І. Кант виокремлює логічний, естетичний та моральний різновиди егоїзму. «Логічний егоїст, – пише
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І. Кант, – вважає зайвим перевіряти свої судження за допомогою розуму інших людей... Естетичний
егоїст – це людина, яка задовольняється своїм власним смаком... І нарешті, моральний егоїст той, хто
обмежує всі цілі самим собою, вважає корисним лише те, що корисне йому...» [4, с. 144-145].

«Егоїзмові, – пише далі І. Кант, – може бути протиставлений лише плюралізм, тобто
напрям думки, за допомогою якого людина розпізнає себе і поводиться не так, ніби вона
охоплює в своєму Я весь світ, а лише як громадянин світу» [4, с. 145]. Таке означення
плюралізму сам І. Кант вважає антропологічним, а не метафізичним.

Цікаво, що конкретним варіантам претензійності егоїзму І. Кант протиставляє не менш
визначені правила плюралістичної поведінки, такий спосіб організовуючи оригінальні бінарні
опозиції. Зокрема, на противагу «логічному егоїсту», І. Кант висуває вимогу «свободи друку»,
«бо якщо у нас відбирають таке право, – вважає він, – то цим нас позбавляють надійного
засобу перевірки правильності наших власних суджень і наражають на загрозу омани» [4,
с. 144]. «Естетичному егоїсту» як людині ізольованій у своєму власному судженні І. Кант
рекомендує, в шуканнях критерію прекрасного в мистецтві, дослухатися не лише до себе, аби
таким чином не втратити для себе можливості подальшого розвитку [4, с. 145]. Нарешті, в
опозицію «моральному егоїсту», котрий, нівелюючи поняття обов'язку, встановлює найвищою
головною підставою своєї волі особисту користь і власне щастя, І. Кант установлює вимогу
віднайти «критерій справжнього поняття про обов'язок, яке неодмінно повинно бути
загальнозначущим принципом» [там само].

Тож оскільки І. Кант протиставляє плюралізм різним варіантам егоїзму, можемо
припустити, що вимога «свободи друку» постає важливим аспектом «логічного плюралізму».
Вимога, умовно кажучи, «почути іншого» може вважатись аспектом «естетичного
плюралізму», а почуття обов'язку одним із атрибутів «морального плюралізму». З іншого боку,
сам І. Кант ніколи не вживав понять «естетичний плюралізм» або «моральний плюралізм».
Поза всяким сумнівом, це лише наше власне припущення.

Важливу роль у розв'язанні проблеми протиставлення плюралізму егоїзмові відіграє
кантівське тлумачення здатності судження, яку він називає «максимою широкого мислення».
«Образ думки тоді засвідчує широту мислення, – пише І. Кант, – коли людина здатна вийти за
межі суб'єктивних приватних умов судження – тимчасом як більшість ніби скута ними – і,
виходячи з загального погляду (який вона може визначити лише обіймаючи погляд інших),
рефлексує про власні судження» [3, с.135-136]. Здатність судження в такому розумінні
можлива саме завдяки перетворенню «безмовного діалогу душі з самою собою» в її здатність
розуміти іншого, співпереживати, співчувати, змінювати перспективу.

Розуміння вагомої ролі свободи мислення, потреби порівнювати власне бачення з
поглядами когось іншого, усвідомлення власної відповідальності та почуття обов'язку
акумулюються І. Кантом у дефініцію «логічного плюралізму»: «Якщо ми порівнюємо свої
пізнання з пізнаннями інших і висуваємо судження про істину стосовно відповідності з
розумом інших, то це – логічний плюралізм» [11, с.36, 112].

І. Кант опрацьовує поняття «плюралізм» у колі логічної та антропологічної
проблематики. Вживаючи це поняття, німецький філософ, формулює своє власне уявлення про
розум. І навіть те, що поняття «плюралізм» з'являється доволі пізно в опублікованих творах
І. Канта (1790 р.), «Антропологія з прагматичної точки зору»1 показує, що ця проблема
хвилювала мислителя до кінця його життя.

Отже, історія поняття «плюралізм» розпочинається у XVIII сторіччі у творчості двох
німецьких мислителів. Протиставляючи його егоїзмові, К. Вольф та І. Кант, конкретизують певні
онтологічні уявлення про множинність і влючають їх у смислові характеристики поняття
«плюралізму». В їхніх філософських системах це поняття набуває оригінального концептуального
звучання. Зокрема, у філософії Вольфа плюралізм розкривається в метафізичному розумінні як

1 Те, що «Антропологія з прагматичного погляду» має самостійну непересічну цінність, говорить зокрема А. Гулига,
редактор 8-томного зібрання творів І. Канта, називаючи її «підсумковою роботою Канта». У цій праці «філософ
уточнює, а іноді й править окремі свої ідеї» [див. 2, с. 16]; «наче підбиває підсумок розмислам про людину та й взагалі
всім своїм філософським розмислам» [2, с. 48]. З погляду А. Гулиги, «починати вивчення філософії Канта доцільно саме
з “Антропології”» [там само].
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підхід, який припускає існування більш ніж однієї сутності, тоді як у Канта плюралізм набуває
антропологічного забарвлення та розкривається в понятті «логічного плюралізму».

Однак, постає запитання: чи можливо, аби попередня історія філософської та наукової
думки залишала осторонь плюралістичну проблематику? Чи ймовірно, що історія походження ідеї
плюралізму розпочинається з появою спеціального терміну? Все ж, мабуть не слід абстрагувати
історію становлення ідеї від її передумов. Так, М. Марчук небезпідставно зазначає, що «як
правило, спеціальні терміни (і пов’язані з ними концепції) з’являються лише тоді, коли сам
предмет осмислення в основному сформувався» [6, c. 10]. Себто, поява певного фахового терміну,
на кшталт «монізм» або «егоїзм», надзвичайно важлива, хоч історія становлення самого змісту
понять сягає глибини віків. Очевидно, що й плюралізм, предмет якого сьогодні породжує багато
суперечок, так само входив у тематичне коло багатьох класичних філософських учень. Як
відзначають професорки університетського коледжу Дубліна Марія Баґграміан й Аттраста Інґрам:
«Плюралізм явище не нове... Нове у плюралізмі – це рівень його розвитку та поширення у світі
ідей» [21, p. 1]. І справді, навіть якщо з огляду на історію пошук перших натяків на це поняття
неодмінно приведе нас до К. Вольфа та І. Канта, все ж витоки плюралізму глибші – в античній
філософії1. З приводу цього вельми промовистою є метафора Лорен Апфел, авторки книги «Поява
плюралізму. Різноманіття та конфлікт в епоху Софокла» (англ. «The Advent of Pluralism. Diversity
and Conflict in the Age of Sophocles»), ґрунтовного дослідження проблеми витоків плюралізму:
«Єретичне2 полум'я плюралізму надто палахкотіло у стародавніх греків» [13, p. 2].

З погляду сьогодення актуалізація пошуку витоків плюралізму в античній філософії
зумовлена декількома слушними заувагами. Так, Л. Апфел виокремлює два ймовірні заперечення,
розв'язання яких, у підсумку, «забезпечить потрібне обґрунтування ідеї двосторонніх взаємин між
плюралізмом і грецькою думкою» [13, p. 3].

Одне із заперечень Л. Апфел називає «проблемою анахронізму». Зміст цієї проблеми
розкривається у двох аспектах. Першим з них є звинувачення в тому, що плюралізм – це
виключно винахід сучасності, що не має стосунку до античності, тому вживання плюралізму в
контексті античної філософії зловмисно неісторичне. Інакше кажучи, якщо ми стверджуємо, що
деякі з греків були плюралістами чи мали плюралістичні інтелектуальні прагнення, тим самим
ми нав'язуємо свої концепції та свій словниковий запас минулому. «Це правда, – пише далі
Л. Апфел, – що саме сучасна філософія наклеїла ярлики монізму та плюралізму... Однак, це не
означає, що перш ніж ми дали плюралізму ім'я, існувала якась прірва чи плюралізм не був
предметом інтересу» [13, p. 3-4].

Важливим аргументом проти першого аспекту «проблеми анахронізму», на думку Л. Апфел,
повинна стати історія становлення сучасної європейської філософської думки, в якій греки є
невід'ємною частиною її культурної спадщини. «Найактуальнішим (для нашого дослідження) є те, –
говорить Л. Апфел, – що численні способи осмислення світу, за допомогою яких ми окреслюємо
його винятковість і запитання, які ми задаємо йому – отриманні нами від греків3» [13, p. 4].

До цього слід лише додати, що незважаючи на те, що терміни «монізм» та «плюралізм»
можуть бути продуктами сучасного наукового етосу, суперництво єдиного та множинного є
однією з найдавніших проблем філософії4. Це те, що Вільям Джеймс назвав древньою проблемою

1 Таке припущення, як з'ясувалося, цілком слушне. Так, В. Шкода зазначає: «Сьогодні можна стверджувати, що плюралістичні
ідеї в філософії відомі з часів античності» [див.: 12, с. 38]. Цю думку поділяє також В. Огородніков: «...сьогодні ні в науці, ні
в буденній практиці не постулюється якісна одноманітність світу, його «монолітна» нерозчленованість. Подібний «монізм»
не був притаманний навіть першим давньогрецьким мислителям...» [див.: 7, c. 102].

2 Вживаючи слово «єретичне», Л. Апфел, натякає на висловлення І. Берліна, а саме: «єресь – мати плюралізму» [див.: 19,
p. 56]. І. Берлін показує, що спочатку ідея плюралізму народжується в лоні протистояння різних моністичних ідей.
Тобто внаслідок суперечності однієї моністичної концепції з іншою виникає ситуація «вільного вибору» (наприклад,
вибору між тим або тим монізмом). Саме це породжує плюралізм – «зерно ширшого світобачення» [там само]. Така
ситуація, говорить далі І. Берлін, внутрішньо притаманна всій античній філософії, зокрема у вигляді протиставлення
різних філософських шкіл, коли «єресь» наважується протистояти «ортодоксальному» вченню.

3 Цей вислів Л. Апфель посилює міркуваннями Р. Рорті стосовно того, що саме на ґрунті досягнень грецької античної
філософії сформовані характерні риси й особливості сучасної філософії [див.: 22, p. XVI–XXII].

4 Див., наприклад, міркування з цього приводу Л. Столовича: «Проблема співвідношення єдиного і множинного була
центральною з часу виникнення філософської думки» [див.: 9, с. 139]; або міркування Дж. Кекеса: «Чи світ один, чи їх
багато є одним з найстаріших питань філософії» [див.: 20, p. 17]; у статті в «The Cambridge Dictionary of Philosophy»
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«єдиного і множинного» – «найцентральнішою з філософських проблем» [1, с. 62], а Ісайя Берлін
охрестив «древнім антагонізмом»: вічними людськими потребами – потребою в єдності та
гомогенності і потребою в різноманітті й гетерогенності [див.: 15, p. 46-47].

Другим аспектом «проблеми анахронізму» є, на думку Л. Апфел, так звана дія
«привласнення минулого». Адже, як ми щойно побачили, сучасна філософія існує у нерозривному
зв'язку з античною традицією. І навіть за можливої відсутності мовних еквівалентів чимало
понять, категорій, концепцій, котрі складають ядро сучасної філософії, отриманні нами у спадок
від греків. Проте, «цей зв'язок працює в обох напрямах, – говорить Л. Апфел, – не тільки ми
продукт архаїки, але й вона досі актуальна для нас» [13, p. 5-6].

Отже, проблема співвідношення сучасних надбань із спадщиною античного світу складна й
багатогранна. Її осмислення повинно бути обачним і відповідальним, адже зрозуміло, що
давньогрецька інтелектуальна спадщина не зобов’язана бути служницею модерної філософії.
Понад те, «мусимо визнати, що погляди греків не тільки ствердно співвідносяться із сучасністю,
що певна річ є позитивним моментом, оскільки це унеможливлює маніпуляції з їхнім доробком за
будь якою нашою примхою. Інакше кажучи, ми не повинні надумано експлуатувати їхній досвід і
штучно залучати до обговорення сучасних питань, аби без власного мисленнєвого пошуку
вимагати аналогічних відповідей» [13, p. 6].

Як було сказано, системне дослідження витоків плюралізму в античній філософії повинно
передусім розпочинатися врахуванням низки чітких застережень. По-перше, не слід абстрагувати
історію становлення поняття плюралізму від його передумов. Тепер здається зрозумілим, що
навіть за відсутності слова «плюралізм» у давньогрецьких текстах потенціал плюралізму в
античній культурі актуалізується первісно в контексті проблеми єдиного і множинного. По-друге,
не потрібно нав'язувати свій стиль мислення та власну лексику архаїчній культурі. Разом із тим
існує тісний взаємозв'язок сучасності з античною спадщиною, яка володіє питомим їй
непересічним ціннісним потенціалом. У світлі сказаного, мабуть, найкращим способом
умотивувати такі застороги буде ілюстрація того, якою мірою та в який спосіб плюралізм
представлений в епоху античної думки. Але про це – вже в наступній статті.
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Summary
Omelchuk I. Philosophical Sources of Epistemic Pluralism. The article examines the theoretical and

methodological basis of the concept of epistemic pluralism. In the research it is substantiated the view that the nature
and methodological potential of epistemic pluralism depended on the depth of understanding the notion of «pluralism»,
whose history has largely not understood. So, identifies the main trends that lead to institutionalization of pluralism at
the level of general philosophical and scientific problems. In particular, demonstrates that the history of the concept of
«pluralism» begins in the XVIII century in the work of two German thinkers, С. Wolff and I. Kant, who mostly use it in
the context of confrontation between egoism, metaphysical – in C Wolff, anthropological – in I. Kant. On the other
hand, it appears that the pluralistic perspective is updated much earlier – during the period of ancient philosophy, in
the context of singular and plural. It is also shown that within the ancient philosophy, formed by the first attempt
conceptualization pluralistic ideas. Further, the example of the concepts of «pluralism of philosophical doctrines»,
«pluralism philosophy» and «philosophical pluralism» it appears that the philosophy pluralism it is acceptable thing
beyond what is necessary, as represents specific and systemic function of philosophical knowledge. It is assumed that
considered in that context, the idea of pluralism as on relevant scientific knowledge. Keywords: pluralism, Wolff, Kant,
egoism, an anachronism, a fundamental principle, philosophical pluralism, epistemic pluralism.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПОИСКА ВЕКТОРА КУЛЬТУРНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ

При осмыслении современного состояния исследований культуры возникло множество вариантов
объяснений ёё эволюции, которые, исходя из разных методологических предпосылок, предлагают свои
видения будущего культуры. Наиболее распространённый подход такого рода связан с пониманием
культурной традиции. Глубокое выражение такого подхода можно найти в работах Д. Лихачева. Также
перспективной оказывается модель культурного развития А. Тойнби. Тезаурусный подход дает
возможность охватить наиболее существенные проявления современной культуры. однако сам подход
находится в начальной стадии разработки. В статье предпринята попытка анализа данных моделей и
разработки объединяющей стратегии эволюции культуры. Ключевые слова: культурная традиция,
«культурный луч», тезаурус культуры, эволюция культуры.

В современном глобализированном мире идет поиск сценариев, раскрывающих характер
встречи с будущим. Такого рода сценарии описывают ситуации, охватывающие широкий спектр:
от спокойного неощущаемого перехода в грядущее до такой степени недоверия к будущему,
которая предполагает всеобщую катастрофу.

Возникает проблема фильтрации вариантов, которая не решается логическими средствами
или экспериментальными способами. Обращение к накопленному в истории опыту показывает,
что механизмы фильтрации, т. е. отсечение нежелательных, а значит нереализуемых вариантов
будущего, существуют и действуют в контексте культуры.
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