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Summary

Hnatiuk Y. Rational Reconstruction as the Method of Applied Situational Logic. Rational reconstruction
as the method of historical and philosophical cognition is in the center of historical and philosophical discussion.
Firstly, I. Lacatos paid attention to it, then, especially in the sphere of historical and philosophical researching, it
was examined Z. Kamensky and S. Rudenko. However, as the method of applied situational logic, rational
reconstruction has not researched. This article has the aim to fill a gap and show the intercommunication between
the concept of situational logic by K. Popper and the method of rational reconstruction I. Lacatos, Z. Kamensky and
S. Rudenko. His positional logic, K. Popper did not tell in the form of the whole concept. It is introduced by the
chain of separate fragments.  Consequently necessity its whole reconstruction. So, to understand I. Lacatos’s
method of rational reconstruction, should realize rational reconstruction of K. Poppers’s situational logic. So, one
explanation will help to realize another explanation. Situational logic or K. Popper’s logic of situations is rational
reconstruction and interpretation of local situation. It divided on theoretical and applied situational logic.
S. Rudenko’s method of rational reconstruction in modern methodological concept of researching the history of
philosophy is added by method of reconstructional reflection. S. Rudenko has proposed reconstructive reflection to
realize as the method, witch on the foundation of analysis of ontological, gnoseological and cognitive foundations
coordinate conflicting rational reconstructions the history of native philosophy. The function of theoretical
situational logic carries out the methodological reflection and interpretation of situation, the function of applied
situational logic – its interpretations of Darwinism and Marxism. I. Lacatos’s method of rational reconstruction the
history of science in Z. Kamensky’s imperatively-directional researching and S. Rudenko’s modern methodological
concepts non-descriptive historical and philosophical Ukrainian Studies had status of methodological instrument by
cultural predication historical and philosophical reflection. Keywords: situational logic, darwinism, marxism,
internal history, rational reconstruction.
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СОЦІАЛЬНА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ
(НОРМАТИВНИЙ ТА НАТУРАЛІСТСЬКИЙ ПІДХОДИ)

Розкриваються особливості одного із сучасних напрямів міждисциплінарних філософських
досліджень – соціальної епістемології. Проблематика соціальної епістемології як напряму некласичної
епістемології повинна бути досліджена згідно з епістемологією в цілому. Крім характеристики окремих
понять, закцентовано увагу на «нормативному» та «натуралістському» підходах до епістемологічної
проблематики. Виходячи з дослідницьких інтересів соціальної епістемології, здійснено спробу подати соціо-
епістемологічні особливості розуміння зазначеної проблематики. Представлено нормативно-натура-
лістську соціальну епістемологію С. Фуллера. Ключові слова: епістемологія, соціальна епістемологія,
нормативна соціальна епістемологія, натуралістська соціальна епістемологія, C. Фуллер.

Постановка проблеми. Серед загальних рис соціальної епістемології часто йдеться про
«нормативність». Те, в якому розумінні нормативність позиціонують у соціальній епістемології,
потребує більш докладного аналізу та, ймовірно, переосмислення.

Аналіз останніх досліджень. Є два загальні підходи до епістемологічної проблематики:
«нормативний, що намагається з’ясувати принципи, які виправдовують раціональне прийняття
переконання, та «натуралістський», який виводить епістемний статус переконання з умов його
формування. За цією класифікацією, соціальна епістемологія представляє натуралізовану
епістемологію. «Натуралістська епістемологія приймає стратегію, яка полягає у вивченні
властивостей процесу, що завершується формуванням знань. Можна знов таки розрізнити чимало
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значень, що їх набуває термін натуралістська епістемологія відповідно до того, якої ваги надається
раціональній оцінці та пошуку істини, або описові психологічних і соціальних процесів формування
знання. Натуралістсько-оцінкова течія досліджує поняття «надійного» (reliable) методу здобуття
істинних переконань, аналізуючи когнітивні властивості, які дають суб’єктові змогу обробляти
інформацію та міркувати (A. Goldman, 1986). «Соціальна епістемологія» (social epistemology)
розвиває цей «релайабілістський» (reliabilist) підхід, вивчаючи роль соціальних факторів набуття
знань і обґрунтованих переконань» [2, c. 89].

Формування мети і постановка завдання. Згідно із зазначеним, слід уточнити, що
соціальна епістемологія не лише розвиває «натуралістський» напрям, а й долучається до розробки
«нормативної» частини. Зокрема, у концепції Стіва Фуллера, який вважає, що те, що соціологія та
психологія  як науки, об’єднані практиками «наукового дослідження», не доклали зусиль вивчити
ідеї одна одної, та все ж є простором для певного виду нормативно-натуралістської епістемології.

Виклад основного матеріалу. Коли Фуллер розрізняє діяльність епістемного психолога від
епістемного соціолога, може скластися враження, що він говорить про веритистську соціальну
епістемологію Елвіна Голдмана (у ролі першого) та нормативно-натуралістську соціальну
епістемологію власної версії (у ролі другого).

Швидше усвідомлено, ніж механічно, С.Фуллер балансує між нормативізмом Е.Годмана та
дискриптивізмом Д.Блура, синтезуючи  нормативний проект філософії та емпіричний проект
соціології. Точніше, автора цікавить нормативний інтерес соціальної епістемології до певного виду
розподілу когнітивної праці в розумінні того, як зміна соціальних відносин впливає на результати
творців знання (knowledge producers) в межах  когнітивної діяльності. Сферою дослідження
соціальної епістемології є спосіб організації пізнавального пошуку. Акцент на тому «як» потрібно
організувати, передбачає способи, а не спосіб. Можна спробувати проаналізувати підхід Фуллера як
претензію бути одним із них. Організація знання, в його розумінні, полягає в розподілі
пізнавального процесу, який включає «нормальні обставини» в розумінні природи наших
когнітивних цілей, на яку має посилатися будь-яка нормативна епістемологія. Якого типу будуть
цілі, якщо існує структурне обмеження виробництва знання? Цей факт постає відповідальним не
лише за цілий ряд способів отримання знань, а й за різновиди результатів для самого знання.

Якщо погодитися з роллю соціального епістемолога як «ідеального творця епістемічної
політики» (ideal epistemic policy maker), то йому слід приписати створення схеми розподілу праці.
Якщо врахувати факт, що суспільство «вже» користується подібною схемою для розподілу
когнітивної праці, соціальний епістемолог вказує на продукти пізнання, що стають результатом
застосування схеми. Тобто, ці два твердження слугують зображенням того, як Фуллер намагається
пояснити роль епістемології в соціальній епістемології, а саме, що соціальна епістемологія
зацікавлена «описом наших когнітивних цілей, а засобом, призначеним для опису наших
когнітивних цілей, вона обирає епістемологію» [4, с. 3].

Коли філософи говорять про ідеального раціонального знавця, вони допускають, що наші
судження про виробництво знання слід застосовувати у більш обмеженій соціальній постановці. При
цьому філософський метод, якому надають перевагу, функціонує як частина інструкцій для створення
цієї постановки. «Єдина проблема інтерпретації епістемологами нормативних суджень у цей спосіб
така, що їхні  інструкції мають лише частковий характер. Протилежна частина інструкцій, включаючи
риторичні, технічні та адміністративні засоби, є причиною наслідувати цей Метод епістемологом.
Епістемологи занадто часто допускають (Декарт), що цей Метод «самодостовірний» ... тому, завжди
буде існувати відмінність між епістемологічним методом і засобами прийняття Методу. При цьому
названі засоби вимагають трансформації соціального середовища, навіть якщо лише на рівні добору
мови, яка була переконлива для відповідних слухачів» [4, c. 25-26].

Фуллер визначає когнітивний процес нормативним, за  умови, що він  повинен «нагально
включати контекст відкриття ідеї та контекст обґрунтування». Автор нарікає, що розрізнення
Рейхенбахом у знанні «контексту відкриття» та «контексту обґрунтування» породжує парадокс:
наведення підходящих експериментів гарантує довіру до теорії (законів Ньютона), незалежно від
епохи, всупереч тому факту, що про неї не було нічого відомо до відкриття (всупереч «контексту
обґрунтування»), але з врахуванням впливу на вірогідність теорії в конкретній локації (згідно з
«контекстом відкриття»). Сумніви стосовно суті таких понять, як «відкриття» / «обґрунтування»,
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автор уточнив такими визначеннями, які мають значення з урахуванням соціальної
вмотивованості: термін «відкриття» охоплює новизну дослідницьких програм; термін
«обґрунтування» має радше описовий характер логічного статусу.

Підґрунтя для законів Ньютона існували в природі й до того, як він здійснив їх відкриття.
Три сотні років по тому, не применшено нашого переконання у правильності цих законів. Інші
теорії полягають у помилковому сприйнятті обґрунтування як ідеальної процедури обґрунтування
теорії. Це вид наукової компетенції, абстрагований від історичних подій з погляду наукового
обґрунтування. Отже, «теорія без соціо-історичного контексту набуде певного ворожого
сприйняття, що полягатиме в сумніві  в їхній достовірності» [4, с. 8].

Досліднику потрібен досвід, щоб довести свої спостереження, а не лише факт
проживання в конкретну добу. В питанні обґрунтування знання аж ніяк не обійтися без
навичок, яких можна набути. «Припустимо, неможливо провести методологію універсального
дослідження. Але ж, звідси не випливає, що епістемологи втрачають особливу позицію у
виведенні нормативних суджень стосовно знання. Визначальною епістемологія є в тому, як вона
ставиться до інтеррегуляції знання, отриманого з певних дисциплін, у той час як науковці та
гуманітарії обмежені дослідженням лише власних дисциплін. Хоча критики ігнорують Контівську
думку, що філософія відіграє унікальну роль у застосуванні наукових методів до самих наук з
метою регуляції їхнього розвитку» [4, с. 19].

Що Фуллер має на увазі, коли говорить про значимість нормативного у сфері пізнавальної
діяльності? «В етиці існує дві відправні точки, з яких можна вивести нормативні твердження: (m) до
того, як відбулася дія, людині слід спрямувати свою діяльність; (n) після того, як дія відбулася, слід
оцінити результати». Якщо це застосувати до соціальної епістемології, то нормативні судження  (n)
стосовно виробництва знання в минулому, а нормативні судження (m) щодо виробництва знання в
майбутньому». «Відкриття нормативного і соціального елемента для епістемолога», як запевняє нас
у тому Фуллер, «не стосується наявності натуралістського елементу. Якщо філософ виводить
нормативне судження в розумінні (n), то з нього може випливати дві можливості для оцінки
виробництва знання: (n1) у співвідношенні до найкращої можливості виробництва знання та (n2)
так, ніби він і є цією найкращою можливістю виробництва знання. З огляду на інтерес стосовно того,
а чи можна сконструювати метод досягнення оптимального виробництва знання, епістемологія
традиційно схильна до нормативності в розумінні (n1), тобто у відношенні до найкращої можливості
виробництва знання. Підозрілі мотиви і неадекватні засоби в (n1) у відношенні до найкращої
можливості виробництва знання дають можливість епістемологам звернутися до нормативності (n2)
так, ніби воно і є цією найкращою можливістю виробництва знання» [4, с. 25-26], а, звідси,
практикувати «панглосіанську»1 епістемологію.

Зазначений контекст виводить нас на предмет дослідження Фуллера. «Безумовно, є певні
суперечності, зважаючи на той факт, що соціальна епістемологія добре вмотивована, самостійна
галузь пошуку лише в межах того, що вона стосується соціальної організації знання» [4, с. 5].
Можна дійти висновку, що зосередившись лише на соціальній організації знання, соціальна
епістемологія має певне обмеження стосовно інших аспектів, окрім соціального.

Питання користі. Хто отримує користь? Чи справді мотивація вигодою спричинює те, що ті,
хто ними керується, є тими, хто отримує найбільше користі від знання. Незважаючи на те, що
знання «переобтяжене цінностями» чи «переобтяжене інтересами», користувачі існують завжди.
Цій групі притаманний широкий вибір інтересів стосовно всіх теорій [див.: 4, с. 12]. Контроль
автором пізнавального процесу не виключає факту вузьких інтересів дослідницьких команд, що не
завжди є тенденцією галузі в цілому, і це сприймається як певний негативний фактор.

Аби полегшити наукове самовизначення, стверджується (наприклад, Блуром), що
«норми наукового практичного функціонування є не що інше, як неявний громадянський

1 Цей термін відсилає до доктора Панглоса (герой «Кандіди» Вольтера), який вірив в те, що «це найкращий
з усіх можливих світів». Ідея полягає в тому, що епістемолог, працюючи над процесом виробництва
знання, може спокійно ставитися до того, що він вважає просто «втручанням» (interference),
(шахрайством, непорозумінням або іншими помилками), як просто до вказівки на те, що він не
здогадується, куди такі «випадкові частини» слід віднести у процесі.
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кодекс. У такому випадку свобода стосовно науки визначається тим фактом, що є лише певна
кількість загальноприйнятих способів, якими вчений може застосувати відповідне знання для
власної наукової роботи» [4, с. 14].

Доля підступності прихована за загальноприйнятою манерою, що дозволяє видавати зміст,
який не відповідає дійсності, за істинний (псевдо-наука). Соціальна діяльність повинна
здійснюватися при розрізненні «знати норму» та «правильно використовувати норму у
конкретному випадку». Непевність стосовно норм дослідження «будується на нездатності будь-
якого соціального представника диктувати те, як він підтверджує існуючі норми. Звідси,
нездатність отримати користь від знання тих, хто їх здобув».

Природа дослідження дає змогу говорити про нормативний і емпіричний виміри
дослідження, а те, як їх можна співвіднести, про геометричну й діалектичну моделі їх
взаємовідносин. Вище вже йшлося про нормативність філософії та емпіричність соціології. У
Фуллера зі спірного характеру зв’язку між нормативними і емпіричними вимірами дослідження
виникають геометрична і діалектична моделі їх взаємовідносин: «геометрична модель трактує
емпіричне як нормативно дане, діалектична вважає емпіричне викликом для нормативного
подолання. Геометрична модель схиляється до характеристики світу прийнятними способами, тоді
коли діалектична модель схильна до характеристики правильними способами. На метарівні це
забезпечує два типи соціальної епістемології: у Голдмана (геометричну) і Фуллера (діалектичну).

Геометрична соціальна епістемологія. Основні поняття і принципи соціальної
епістемології розвинені, обґрунтовані суто у філософському ключі завдяки комбінації інтуїції,
логіки і прикладів зі  сфери емпіричного. Філософськи – це парадигмальні випадки дуже широкого
класу феноменів. У цьому контексті прикладна соціальна епістемологія постає мистецтвом
пошуку чи накладення характерних концептів і принципів на конкретні випадки. Аспекти
випадків, які виключають ці судження, трактуються як неістотні чи суб’єктивні.

Діалектична соціальна епістемологія. Основні концепти і принципи соціальної
епістемології розвинені й обґрунтовані в дійсних контекстах виробництва знання (knowledge
production), які цікавлять соціальних епістемологів. Можна, взяти поточне виробництво знання в
якості емпіричного обмеження, щоб майбутнє виробництво знання могло врахувати його. В межах
нормативної теорії (мета-теорії) представлене «утилітарне правило». Якщо люди, схильні до
епістемого режиму, живуть добре на підставі наслідків, що з нього витікають, тоді цей режим
успішний. Питання в тому, як довго і наскільки якісно цей режим буде впливовим, перш ніж
наслідки оцінять і продовжать ставити під сумнів. Тим не менше, все, що прогресує – в науці
відбивається на мета-рівні підвищення відкритості й прозорості процесів прийняття-рішень, а не
на об’єктивному рівні наближення до певної трансцендентної мети дослідження, будь це істина,
чи соціальне дослідження, зафіксоване з часом [див.: 4, с. XV-XVI].

Аби показати відмінність «веритизму» від власної позиції, Фуллер визначає  «справжню
соціальну епістемологію» конститутивно-формуючою.  Як  створити форуми для прийняття
наукового дослідження і навчити порядку денному з огляду на явно упереджену обмежену
природу учасників? «В сучасних суспільствах університети відіграли важливу роль в
оприлюдненні риторик у цьому розумінні» [4, с. ХІХ]. «Університет – нормативно бажаний
соціальний інститут, який поєднує дві функції – дослідницьку діяльність і викладання» [1, с. 692].

Специфіка нормативної функції епістемології Е. Голдмана полягає в тому, що в опозиції до
соціологічних теорій знання епістемологія не може залишатися винятково описовою. Така
нормативність у підході двояка. З одного боку, епістемологія повинна встановити критерій,
завдяки якому знання може бути відокремлене від  просто гадки чи вірування. З іншого,
нормативність також зрозуміла в перспективі визначення смислу практик, епістемно цінних і тому
цікавих. Мета епістемології полягає в забезпеченні нормативних стандартів для епістемних
практик. Епістемологія прагнула б до виявлення й оцінки процесів, методів і практик у межах
їхнього внеску для створення істинного вірування [див.: 5].

У Фуллера соціальна епістемологія нормативна і натуралістська. Нормативність соціальної
епістемології в тому, що її мета полягає в досягненні оптимального розподілу когнітивної праці та
в розумінні зміни змісту науки через зміну соціальної структури науки. Автор намагається бути
натуралістом, зосереджуючись на нормальних контекстах продукування знання. Й оскільки такі
контексти здебільшого соціальні за характером, він доходить висновку, що його епістемологія
повинна  враховувати цю соціальність.

Висновки та перспективи розвитку напряму дослідження. Фуллер як нормативний
соціальний епістемолог представив «соціальну епістемологію як натуралістичний підхід до
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нормативних питань організації процесу пізнання та результатів знання». «Не дескрипція (як
діють соціологи), а створення рекомендацій з організації пошуку знання (це нормативний елемент,
який робить соціальну епістемологію Фуллера філософською)» [1, с. 680-682].

Отже, якщо соціальна епістемологія – натуралістичний підхід, то передбачається, що вона
повинна використовувати наукові дані для розв’язання філософських і епістемологічних проблем,
а теоретико-пізнавальні проблеми повинні вийти на рівень міждисциплінарного дослідження
пізнання. Якщо соціальна епістемологія нормативна, то ми отримуємо спосіб діяльності,
відповідно до певної норми, який гарантує нам знання. Йдеться про певний ідеал не в розумінні
недосяжності, а в розумінні покращення пізнавальної ситуації. В загальному, підсумовуючи,
можна стверджувати, що Стів Фуллер дотримується вказаного напряму. Науково-пізнавальна
політика автора врегульована соціальним епістемологом, а точніше, його участю в оцінці процесу
виробництва знання. Наука не повинна сприймати суспільно-владні відносини ні вороже, ні
надмірно. Можна припустити, що це стосується всіх учасників пізнавальної політики, з огляду на
інституціональний і політичний контексти науки, присутні у Фуллера.

Чи можна сформулювати загальний метод «обґрунтування знання»? Чи є потреба в
універсальній (в плані застосування) нормативності теорії пізнання? Це важливий аспект усієї
епістемології, а соціальна епістемологія цікава саме своїм способом його дослідження,
враховуючи акцент на соціальній характеристиці учасників пізнання.
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Summary
Malishena Y. Social Epistemology (Normative and Naturalistic Approaches). Researcher studies the

peculiarities of modern interdisciplinary branch in philosophical research, namely social epistemology. The
problematic of social epistemology as the branch of anticlassical epistemology should be considered according to
the epistemology as a whole. Accept of characteristics of some notions and considering the amount of problems
studied by social epistemology, special attention was paid to description of “normative” and “naturalistic”
approaches in epistemological field (normatively-naturalistic social epistemology (S. Fuller). The author stressed
the fact, that social epistemology is an intellectual movement of broad cross-disciplinary provenance that attempts
to reconstruct the problems of epistemology is regarded as intrinsically social. In short, Social Epistemology lays
some of the groundwork, or at least breaks the ground, for a new field of study (or the transformation of an old
field). On the one hand, Steve Fuller’ social epistemology is the union of the philosophy of science with the
sociology of knowledge. On the other hand, such social epistemology no need to be neither exclusively normative,
nor exclusively naturalistic. Keywords: epistemology, social epistemology, normative social epistemology,
naturalistic social epistemology, S.Fuller.


