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СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ МЕТОД ВЕРИФІКАЦІЇ
ЯК ПІДХІД ДО ДЕМАРКАЦІЇ НАУКИ І ПСЕВДОНАУКИ

Пропонується до використання створений автором рефлективний метод оцінки суджень та ідей,
що претендують на статус наукового знання, та їхньої верифікації. На думку автора, цей метод може
поставати як один із практичних критеріїв демаркації науки і псевдонаукового «знання», перетвореної
форми наукового знання, що претендує на статус науки. В основу пропонованого методу покладено, в
першу чергу, структуралістський підхід, поєднаний із сучасною парадигмою функціоналізму в аналітичній
філософії. Синтез цих підходів зумовлений, на думку автора, неодмінністю переосмислення проблеми
демаркації, а саме – потребою звертання до верифікації, практичних дій, спрямованих на розрізнення
наукового знання та інших видів знання, які претендують на статус наукових, фактично такими не будучи.
Сутнісно запропонований метод – це формальна модель структурно-функціональних відношень елементів
наукового знання, що може поставати взірцем оцінки партикулярних теорій, ідей чи одиничних тверджень
на предмет їх епістемної цінності. Ключові слова: демаркація, верифікація, псевдонаука, функціоналізм,
структуралізм, епістемологія, філософія науки.

Постановка проблеми та її актуальність. Проблема демаркації науки і псевдонауки, а також
інших форм знання, які не є науковими, але при цьому й не претендують на статус науки, залишається
однією з найактуальніших проблем як сучасної науки в цілому, так і епістемології та філософії науки,
сфер, у яких формується метатеоретичне знання і самосвідомість самої науки. Колективна праця
західних філософів і методологів науки із красномовною назвою «Філософія псевдонауки» [11], що
вийшла 2013 року – чергове тому підтвердження. Зміст цієї праці, так само як і будь-яких інших праць
наших сучасників, присвячених проблемі псевдонауки, змушує дійти невтішного висновку: ні
Попперу, ні Лакатосу, ні Феєрабенду, Куну, Агацці або, тим більше, Лаудану, який проголосив
наприкінці минулого століття «смерть проблеми демаркації» [10], так і не вдалося розв’язати
проблему розрізнення науки і псевдонауки. Сучасні філософи, так само як і їхні попередники, у своїй
більшості починають розв’язання цієї проблеми «з протилежної сторони»: основним об'єктом їхніх
досліджень є безпосередній пошук критеріїв демаркації. Однак, сьогодні дедалі більш доречною в
питанні розрізнення науки й інших форм знання, зокрема науки і псевдонауки, здається потреба
здійснити методологічний поворот, подібний до повороту, здійсненого у свій час Кантом у сфері
загальної епістемології [ див.: 5, с. 163-169]. Саме Кант звернув увагу на те, що класична
«галілеївська» теорія пізнання (до нього) весь час «оберталася довкола об'єкта», запропонувавши
повернутися до дослідження суб'єкта і методів його пізнання. Я пропоную здійснити схожий поворот у
проблемі демаркації: від критеріїв (демаркаційних) і обговорення того, якими вони повинні бути
(позачасовими чи контекстуальними, номотетичними чи ідеографічними, дескриптивними чи
прескриптивними, апріорними чи рефлективними і так далі), потрібно «повернутися» до методів
верифікації, до з'ясування і пошуку на метатеоретичному (епістемологічному) рівні шляхів оцінки і
визначення знань і думок. Оцінка такого роду, котру філософи і вчені називають верифікацією,
повинна стати основою для віднесення знання до того чи того типу.

Варто зробити застереження: в цьому випадку, коли ми говоримо про верифікацію, не
йдеться про вузькоспеціальне тлумачення цієї дії в неопозитивістській філософії мови. Скоріше,
автор статті дотримується погляду, висловленого К.-О. Апелем в одній з його приміток до своєї
статті «Мова й істина в сучасній ситуації філософії»: «Слово «верифікація» розуміється нами не в
розумінні «повного підтвердження» чи навіть «абсолютної перевірки» речень, а в найширшому
розумінні будь-якого можливого підтвердження фактів. Ось чому мені здається, що принцип
верифікації має евристичну цінність, незалежну від того, чи вдається сформулювати критерій
емпіричної верифікації» [1, с. 43]. Мова йде про те, що філософська верифікація набагато ширша
від спеціально-наукової та володіє не стільки однозначною відповідністю дії та верифікованого
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об'єкта, скільки амплітудою значень, які включають повну відповідність, часткову відповідність,
повну чи часткову підтверджуваність і інші проміжні значення.

Безумовно, методи верифікації в такому розумінні не є прескриптивними за своєю природою:
філософ не має права імперативно пропонувати вченому, як він повинен діяти у своїй пізнавальній
діяльності чи в оцінці спеціальних наукових суджень, особливо, якщо мова йде про ті галузі науки, де
критерії верифікації окремих емпіричних або теоретичних фактів досить розвинуті (як, наприклад, в
археології, географії чи математиці). При цьому філософ науки вправі пропонувати вченому ті чи ті
методи верифікації на тому чи тому рівні абстракції та застосовності до певних систем знання
(епістемних одиниць), як загальні міждисциплінарні методи, що стосуються, приміром, удосконалених
варіантів логічного аналізу мови науки, так й інші способи епістемологічної рефлексії – моделювання
знання, аналітико-синтетичні підходи, практичні способи перевірки, які раніше не застосовувалися в
науці та навіть не формулювались як можливі методи оцінки знання.

Формулювання мети і постановка завдання. Мета статті – запропонувати один із
рефлексивних, аналітико-синтетичних методів верифікації наукового знання й оцінки наукових
суджень. Цей рівень верифікації передбачає активні дії стосовно пропозицій, ідей чи теорій, що
пропонуються як наукові (котрі належить оцінити з погляду їхньої приналежності до науки).
Подібного роду аналітико-синтетична активність є найочевиднішою (як інтуїтивно, так і
демонстративно) в оцінці сингулярних наукових суджень, які лежать в основі наукових теорій чи
гіпотез: від аналізу цього судження та конструювання на його підставі наукового факту до «ре-
інтеграції» цього факту в загальну систему знання.

У більш загальному розумінні є всі підстави стверджувати, що верифікації на цьому рівні
підлягає вже сам факт взаємодії суб'єкта і об'єкта. Це не просте співвіднесення одиничного факту з
існуючою картиною світу (як показує практика, окремі випадки постають стосовно
парадигмальних досліджень як емерджентні, фундаментально змінюючи образ науки). Мова йде
вже про обробку отриманої нової інформації, незалежно від меж, яких вона торкається. І в процесі
цієї обробки відсіваються цільові, ціннісні, мовні й інші соціокультурні фактори, залишаючи
безпосередній результат взаємодії об'єкта і суб'єкта пізнання, даючи, зрештою, можливість дійти
висновку про те, є знання науковим, чи репрезентує його перетворену форму.

Виклад основного матеріалу. Пропонований метод був названий структурно-функціональним
аналізом, виходячи з двох інтенціональних настанов. Цей метод верифікації, відповідно, спрямований
на виокремлення як ключових в оцінюваному знанні двох сторін предмета оцінки: структури
пропонованого твердження і функцій, які виконують його елементи, а також здатність взаємодії цих
функцій з іншими компонентами вже існуючого наукового знання. Функціональний аспект
оцінюваних тверджень – те, що Деніел Деннет в одній зі своїх останніх книг [4] називає валентністю
теорій і суджень. Ідеться про їхню здатнасть пов’язуватися, поєднуватися чи співіснувати з певною
кількістю теоретичного й емпіричного знання та про наслідки цієї взаємодії для науки в цілому.

Викладемо основні передумови для пропонування цього методу. Наукові пропозиції, взяті
«самі собою» у формальному аспекті, ніколи не є сингулярними висловленнями, відірваними від
фізичної реальності чи теоретичного знання. У свою чергу, наукові теорії не є відособленими
текстами, що існують «у собі» й не перебувають у жодних відношеннях з уже наявним у мить
оцінки науковим знанням або зовнішнім світом. Як теорії, так і пропозиції завжди перебувають у
подвійному зв'язку – зовнішньому та внутрішньому. Зовнішній зв'язок – це зв'язок пропозицій і
теорій з теоретичними об'єктами і / або зовнішніми референтами у фізичній реальності: об'єктами,
процесами, їхніми властивостями і компонентами, які фіксуються на феноменологічному рівні, або
ж виявляються за слідами їхнього вияву та впливу на інші об'єкти, або в процесі взаємодії з ними. У
свою чергу внутрішній зв'язок – це безпосередня, створююча границі узгодженість концептуальних і
каузальних відношень усередині пропозицій або між судженнями всередині теорії, що надає їм
характер «окремішностей»: описові, ідеографічні, номотетичні пропозиції, звіти, пропозиції про
спостереження, інтроспективні й інтерсуб’єктивні пропозиції й так далі. Порядок цих пропозицій і
їхніх елементів, зв'язок між ними, становлять структуру наукових тверджень і їх «популяцій», теорій
чи понять. Відношення ж, які задають цю структуру – функціональні.
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Функціональність, як було сказано раніше, в цьому випадку становить кількість і якість
способів, якими аналізована епістемна одиниця здатна взаємодіяти з іншими системами знання.
Одночасно із цим внутрішній характер функціональних відношень – це структура взаємодії
елементів епістемної одиниці як на формальному, так і на змістовому рівні. Під змістовим рівнем
функціональної взаємодії варто розуміти особливий (якісний) характер взаємодій, що й
уможливлює існування цілісної епістемної одиниці, визначаючи характер її існування
внутрішніми особливостями взаємодії. Відповідно, структурно-функціональний підхід до
верифікації пропозиції, ідеї, гіпотези чи теорії в цілому означає індикацію цих відношень, їх
формальне встановлення та перевірку адекватності структури і функціональних відношень між
досліджуваними елементами.

Припустимо, ми маємо справу з двома звітами про спостереження, на підставі яких
формується цілісна епістемна одиниця емпіричного знання. Нехай опис кожного спостереження,
що складається з n пропозицій, буде позначатись як оn. Тоді в нашому припущенні ми маємо
справу з кон’юнкцією (о1 & о2). Ці спостереження ще не є науковим фактом, емпіричним знанням,
яке лише має бути сконструйоване суб'єктом пізнання, що експлікує дані спостережень і
інтерпретує їх. Відповідно, умовою перетворення розрізнених сингулярних пропозицій
спостереження та їх інтеграції в одиницю емпіричного (а згодом – теоретичного) знання є їхня
відповідна інтерпретація, що наділена відповідними нормативними і процедурними компонентами
і володіє істиннісним значенням. Припустимо, вчений пропонує таку інтерпретацію у вигляді
теоретичної пропозиції t, що описує обидва випадки спостереження та пов'язує їх разом. Тоді ми
маємо те, що можна в межах запропонованого підходу назвати функціональними відношеннями
першого порядку, які можна представити таким формальним висловленням: ((о1 & о2) ft), де f
означає «перебуває у функціональному відношенні до...». Порядок розташування елементів буде
описувати їхню структуру. Отже, з цього висловлення також напрошується висновок: «Пропозиції
спостереження передують пропозиції теорії».

Однак, самі ці пропозиції спостереження не є чимсь апріорним, трансцендентним, або
наперед заданим щодо дослідження – їм самим передують метод пізнання, стандарти опису
спостереження, метрична система, конвенціонально сконструйовані та функціонуючі як
інтерсуб’єктивні, парадигмальні домінанти, які визначають характер, напрям наукового
дослідження та властиві йому засоби вираження. Домовимося позначати весь цей комплекс
передуючих дослідженню диспозитивів як М. Відповідно до постулатів некласичної епістемології,
що спрямована на розум суб'єкта пізнання та обрані ним методи, можна стверджувати, що М
передує пропозиціям спостереження. І в цьому я далекий від настанов епістемологічного
релятивізму чи соціального конструктивізму: цілком очевидно, що суб'єкт пізнання підходить до
спостереження з набором певних очікувань, методологічних настанов, амплітудою очікуваних
результатів, а також – у певних випадках, але не в усіх – з визначеними допоміжними
когнітивними інструментами, приладами, апаратурою, що використовується в дослідженні.

Поєднуючи ці настанови з «чистою» пропозицією знання, ми дістаємо таку формальну
пропозицію: (М F ((о1 & о2) ft)), де F означає вже функціональні відношення другого порядку,
відношення, що постають як підстави для утворення о-пропозицій і t-пропозицій і є гетерогенними
стосовно відношень, у яких ці пропозиції перебувають. Говорячи мовою класичної онтології, М
перебуває з о-пропозиціями і t-пропозиціями у відношенні родової відмінності. М не є комплексом
функціонально ізоморфних пропозицій – зокрема, ці пропозиції не є сугубо декларативними чи
дескриптивними, а є також прескриптивними – приписами, правилами, стандартами (мірами),
імплікаціями («якщо відбувається p, то потрібно зробити q») і так далі (можна з упевненістю
стверджувати, що імплікація – один з основних способів дії в технічних науках під час лабораторних
досліджень, а також у правилах поведінки на режимних об'єктах або в польових умовах).

Також цілком очевидно, що М не є чимось незмінним: у ході дослідження методи, приписи,
стандарти, одиниці вимірювання можуть зазнавати adhoc-коректування – вилучатись або, навпаки,
винаходитись, або ж «нав'язуватися ззовні» самим ходом розвитку науки в цілому, як у випадку,
приміром, із парадигмальними змінами; правила можуть змінюватись або скасовуватись; можуть
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з'являтися нові метричні системи, або ж первісно взяті метричні системи можуть замінюватися
більш ефективними. Тоді загальний вигляд дослідження повинен бути таким: (М F ((о1 & о2) ft)
&m), де m – набір коректувань М, що настає вже після безпосереднього конструювання первинної
епістемної одиниці. Якщо ці коректування закріплюються, формальна модель набуває такого
вигдяду: (М’ F ((о1 & о2) ft)), де М’ еквівалентне (М & m).

Двох порядків функціональних відношень цілком достатньо, щоб виразити функціональні
відношення у формальній моделі наукового дослідження (в статичному його вигляді), проте самі
сингулярні дослідження одне з одним системно пов'язувати треба через функціональні відношення
третього порядку. На цьому рівні можлива також часова репрезентація: кожна модель відношень, які
пов'язані відношеннями другого порядку, може, залежно від розташування, вказувати на своє місце
стосовно ряду досліджень. Відповідно, перше за рахунком висловлення буде найбільш раннім і так
далі. У випадку ж, якщо потрібно надати точне часове значення зазначеним висловленням (наприклад,
указавши точні дати експериментів, їх описів, або дату публікації відповідного матеріалу в науковому
виданні), кожному висловленню може бути приписаний часовий індексикал (у деяких спеціальних
випадках здатний заміняти також і юнктори), однак у цьому дослідженні доречно обмежитися
вказівкою на «нечислову», спостережувану послідовність. Залежно від змісту висловлень, які пов'язані
функціональними відношеннями другого порядку, мова може йти як про теорію, так і про цілу
наукову дисципліну. Функціональні відношення третього порядку ми будемо позначати символом ϕ.
Тоді загальний вигляд якоїсь цілісної теорії Т може бути представлений у такий спосіб:

Т ≡ (М’1F ((о1 & о2) ft1)) ϕ (М’2F ((о3 & о4 &o5) ft2 & t3 & t4))

У такій репрезентації (якщо володіти способами розшифровки написаного), ми одержуємо
можливість побачити поетапне структурування елементів наукового дослідження в його сутнісних
рисах і встановлення функціональних відношень між цими елементами. Результатом установлення
цих тернарних відношень, у свою чергу, є нова щодо кожної частини чи компонента епістемна
одиниця – в цьому випадку наукова теорія (в іншому випадку, якби модель репрезентувала
структурно-функціональні відношення між теоріями, кінцевим результатом була б наукова
дисципліна, епістемна одиниця більш загального порядку з більш високим змістом). Безумовно,
мова в цьому випадку йде про вихолощену систему, вже представлену в опосередкованому вигляді,
крім помилок, коректування, з огляду на погрішності (як тільки під сукупністю погрішностей і
коректувань ми маємо на увазі породжену в ході пізнавальної діяльності сукупність М’). Словом,
ідеться про систему опосередкованої, ідеалізованої тією мірою, як це можливо в межах дисципліни
чи теорії, що формально репрезентує вираження структурно-функціональних відношень. Отже,
функціональні відношення конституюють наукове дослідження як ціле, дають йому не просто
виявитися, матеріалізувавшись у науковому тексті в смисловому, ціннісному чи практичному вимірі
людського буття, а є неодмінним елементом цього вияву (який конструює його як модус присутності
у світі), незважаючи на всі недоліки, пов'язані з надмірним спрощенням і редукцією конкретних
особливих одиничностей (відкидання adhoc-гіпотез, проблем, відсутність історичної репрезентації;
втім, останнє досяжне «з іншої перспективи», у випадку, якщо самою метою дослідження, що
піддається подібній формалізації, є предмет історії науки) до загальних змінних.

Спробуємо коротко продемонструвати, як подібна репрезентація може слугувати нашим цілям.
Уявімо собі дані спостережень о1, згідно з якими (візьмемо «канонічний» приклад логічних
позитивістів зі сфери філософських досліджень індукції) всі ворони чорні. У нашому прикладі «не-
наукової теорії», о1 буде виражатися у двох пропозиціях (t1 & t2), де t1 означає «Всі ворони чорні», а t2 –
квазітеоретичну пропозицію, що виражає приказку «Всі дороги ведуть у Рим».  Чи можна встановити
тут функціональні відношення типу (о1 ft1 & о1 ft2), створивши тим самим підстави для побудови
наукової теорії в галузі орнітології? Більшість людей, навіть не-фахівців, з упевненістю скаже, що ні. У
цьому випадку t2 не помилкове – воно просто не є науковим твердженням і не має жодного стосунку
до суті справи. Це судження не стосується ні орнітології, ні якої-небудь іншої науки (якщо мова не йде
про емпіричний матеріал для етнології – тоді ця ідіома буде включена у науковий дискурс, але не в
статусі теоретичної пропозиції, а як певного роду спільності-особливості емпіричний факт). У



Науковий вісник Чернівецького національного університету. Серія: Філософія. Випуск 779 35

контексті ж орнітологічної теорії ми в цьому та подібних до нього судженнях просто не маємо
потреби. Більш «витонченим» варіантом помилкового представлення функціональних відношень і
структури теорії може бути випадок фальсифікаціонізму Поппера: t2 може бути пропозицією зі сфери
«нескінченних припущень», які науці просто не потрібні, хоча ми й можемо вважати їх науковими, як
мінімум – до певної міри: «Всі ворони піддаються впливу гравітації»; «Закони механіки Ньютона
використовують ідеалізації»; «Матеріальної точки не існує». Словом, іде мова про правильні, наукові,
проте безглузді в цьому конкретному епістемному контексті пропозиції.

Вищенаведений випадок верифікації суджень належить до сфери ненаукових, суджень, які
не мають стосунку до науки, але також при цьому не претендують на статус наукових тверджень і
не намагаються інтегруватись у систему наукового знання. Інтенціональна настанова цих суджень
не збігається з інтенціональною настановою наукових тверджень, спрямованих первісно на
фізичну реальність, суспільство чи людину з метою дати найповніший і правильний їх опис
(наскільки це дозволяють засоби вираження). Ненаукові системи знання (буденне, буденно-
практичне, професійне, міфологічне, релігійне й інші) переслідують певні цілі, які, якщо й
збігаються з певними цілями науки, то лише частково й акциденціально, без спрямованості на цей
збіг. У них діють певні системи функціювання істин і свої системи джастифікації й оцінки знань,
надання знанням тієї чи тієї істиннісної оцінки. У зв'язку із цим проблема розмежування
наукового і ненаукового знання в цілому є менш серйозною науковою проблемою на противагу
проблемі розмежування наукового знання і псевдонауки. Псевдонаука – це перетворена форма
наукового знання, інтенціональна настанова якої у своєму формальному аспекті представляє
досягнення статусу наукового знання, одержання цього статусу за рахунок дій, що не збігаються
сутнісно з наукою. Зміст псевдонаукового знання й «істини» у ньому, відповідно, також
відрізняються від наукового. Грубо кажучи, воно просто помилкове у співвіднесеності із зовнішнім
світом як «пробним каменем» такого знання. Або воно не може інтегруватись у теоретичне знання
як цілісну систему, або просто зайве для тієї чи тієї системи теоретичного знання і так далі.
Інтенціональна настанова перетвореної форми наукового знання – це заміщення справжньньої
форми, наукового знання, заповнення собою її місця й елімінація опору перетвореній формі.
Псевдонаука у зв'язку із цим трактується як щось існуюче та функціонуюче окремо від наукового
знання, що в минулому репрезентувало «паразитуючий елемент», який у наші дні можна вважати
таким, що повноцінно відокремився та існує стосовно науки як самодостатнє ціле. Все це свідчить
на користь важливості розмежування саме науки і псевдонауки. Отже, наша модель повинна
показати свою придатність хоча б в одній епістемній сфері, що має потребу у верифікації суджень,
або популяцій суджень, що претендують на статус наукових.

Розглянемо модель, яка, як ми сподіваємося, зможе повною мірою продемонструвати
випадок псевдонауки. Візьмемо просту модель – (о1 ft1). Нехай t1 в одному випадку буде означати:

(а) «На езотеричній планісфері Сонце представляється в образі великого Архангела Михаїла
– переможця Сатани, який нехтує главу змія матерії, який з тих пір охороняє шлях життя й
безсмертя виблискуючим мечем сонячної могутності. У цьому розумінні Сонце представляє сили
космічні, позитивні, агресивні, керуючі. Сили сонця – електричні» [3, с. 237].

У другому ж випадку, нехай t1 означає:
(б) «У кліру регресивний рикол. В аберованої людини вихідна особистість недостатньо сильна,

щоб повернутися, тому ми використовуємо те, що називаємо діанетичним ревері» [7, с. 101].
Для стислості позначимо пропозиції як t1

(а) і t1
(б). У такому випадку t1

(а) взагалі безглуздо
намагатися пов'язати хоча б із якимись спостереженнями чи теоретичною інтерпретацією
спостережень. Це судження цілком езотеричне і не може мати жодного стосунку до даних науки,
до проведення дослідження, експериментального його відтворення тощо. Воно, безумовно, існує у
сфері смислу «взагалі», відсилає до якихось фіктивних об'єктів зі сфери людської культури (є
ентенціональним, тобто об'єктом, сутність і зміст якого відсилають до інших об'єктів), але не може
претендувати на статус науки (якщо не брати до уваги проголошення «Світла Єгипту» Бургона
«окультною наукою», про що стверджує і сам автор). У цьому випадку йдеться насправді про
культурну та релігійну герменевтику, тлумачення християнських текстів, містицизм, які пов'язані
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також з одним із напрямків астрології. Псевдонауковий компонент t1
(а) виявляється саме в ній.

Астрологія також – єдине джерело того, що можна спробувати уявити як дані спостереження у
випадку, якби той, хто приймає пропозицію з повною серйозністю, або псевдовчений спробував
вибудувати «захисний пояс» для, умовно кажучи, «дослідницької програми» Бургона. Однак, ще
до зіставлення з даними тієї чи тієї науки (або до зіставлення з науковою картиною світу в
цілому), сотні інших астрологів з їхніми власними суб'єктивними «теоріями» і «практиками»
«спростують» дані Бургона (не кажучи про саму науку, що перебуває з астрологією у відношеннях
безперервного антагонізму). Іншими словами, у межах науки нема і в цей момент її історичного
часу не може бути таких даних спостережень, щоб між ними і t1

(а) можна було встановити
функціональні стосунки хоча б першого порядку.

Пропозиція t1
(б) – канонічний приклад псевдонаукової дисципліни (тобто підвиду

псевдонауки як сукупності переконань, ідей, суджень, «знань», які вступають у грубу суперечність
із наукою, заперечують науку та претендують при цьому на заняття її місця в людській системі
знання, як на рівні дисциплінарної онтології, так і на рівні онтології взагалі, залежно від того, з
якою сферою псевдонаукового знання ми маємо справу). Зокрема, йдеться про діанетику. Дані
спостережень діанетики давно піддаються цілком обґрунтованій критиці, сумнівам у їх істинності
та відмові в праві називатися науковими даними, і це судження, що постає жонглюванням
наукоподібною термінологією без якого-небудь смислу, – не виняток. Відповідно, дані о1 зі сфери,
приміром, спостереження за людським мозком, або за поведінкою суб'єкта за певних природних
або сконструйованих обставин (а такі можуть реально існувати, передуючи діанетичній їх
інтерпретації) варто пов'язувати з іншим судженням t2, сконструйованим у науці, тобто виключаючи
діанетику як спосіб пояснення. Тож функціональні відношення першого порядку для t1

(б) знову таки
не можуть бути встановлені з причини загального відкидання, онтологічного та концептуального,
дисциплінарної онтології діанетики. Іншими словами, якщо ми верифікуємо псевдонаукове
твердження на рівні функціональних відношень першого порядку й уже на цьому рівні
демонструється невідповідність пропозицій, що описують спостереження за подією чи
перерахування даних, які виявляються в ході експерименту, ми не маємо потреби в подальшій
експлікації даних, оскільки достатнім є факт непоєднуваності теоретичних і обсерваційних суджень.

У цьому прикладі ми навмисне не торкаємося помилок «поганої науки», де первинним було
б ti, відштовхуючись від якого ми перевіряли б істинність цього ti. Приміром, коли пропозиція
означала б щось у дусі: «Довжина цієї балки – 2,37 м», хоча дані спостережень і конкретних дій
(вимірювань) насправді свідчили б про те, що, відповідно до тієї ж системи вимірювань, довжина
балки – 3,01 м. Подібні випадки – помилки, а не псевдонаука (або, якщо дані були надані навмисне
– а це обман, а не наукова фальсифікація). Псевдонаукові ж судження, на нашу думку, для цього
способу верифікації вичерпуються двома типами вказаних прикладів псевдонаукових текстів.

У контексті функціональних відношень другого порядку все трохи складніше. Не
заглиблюючись у тривалі пояснення й іншого роду «пролегомени», візьмемо таку модель:

((о1 ft1) F (о2 ft2))

Нехай (о1 ft1) означає: «“Згідно з даними спостереження N” функціонально належить до
речення-висловлення “N”, що описує стан справ». У свою чергу (о2 ft2) буде означати
«“Відповідно до спостережень, частина сніжної кашки перетворилася на мертву воду”
функціонально належить до “Частина сніжної кашки, поміщена в морозильник, при
лабораторному аналізі видала нетипову молекулярну структуру, властиву лише так званій мертвій
воді”» (твердження взяте з: [6]). Припустимо, N правильне і вся ліва частина висловлення (ліворуч
від символу функціональних відношень другого порядку) правильна. Чи утворюють два
висловлення, що перебувають у відношеинях другого порядку, наукову теорію чи хоча б гіпотезу,
навіть якщо N пов'язане з гідродинамікою (або будь-якою іншою дисципліною, що належить до
спеціальних досліджень властивостей води)? Безумовно, вони її не утворюють, оскільки
висловлення праворуч від символу функціональних відношень другого порядку, з погляду науки,
абсолютно неспроможне. Істинність структурно-функціональних відношень порушується
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(простіше кажучи, висловлюючись мовою формальної логіки, «F хибне», у цьому випадку – як
неправомірно поміщений оператор), незважаючи на внутрішню узгодженість кожного з
висловлень на рівні функціональних відношень першого порядку. Однак, ця базова узгодженість
все одно не дає жодних передумов для утворення єдиної структури, яку можна було б трактувати
як епістемний юніт науки. Проаналізувавши обидва висловлення, ми розуміємо, що не можемо їх
синтезувати, звести до єдиного, цілісного, послідовного, несуперечливого твердження, котре
можна було б уважати істинним для науки. Те ж саме правильно й для функціональних відношень
третього порядку. Приміром, представимо сукупність теорій, що становлять дисципліну:

(T1ϕT2ϕT3ϕT4ϕT5ϕT6)⊆ D

У цьому випадку, кожне Т – теорія, що становить набір о-пропозицій і t-пропозицій,
кількість яких ми не вказуємо. Нехай D у цьому випадку буде означати біологію. Тоді нехай T1

означає «теорії зі сфери зоології», T2 – «теорії зі сфери ботаніки», T3 – «теорії зі сфери мікології»,
T4 – «теорії зі сфери мікробіології», T5 – «теорії зі сфери гістології», а T6 – «теорії зі сфери
біоенергоінформатики».  Чи істинно, що всі шість наборів теорій перебувають один з одним у
функціональних відношеннях, таких що те, що в сукупності утворюється цими теоріями, є
біологією? Ні, оскільки T6 не стосується наукового знання, а біоенергоінформатика критикується
науковим співтовариством і оцінюється вченими як псевдонаука [8]. Істинним у цьому випадку
може бути лише висловлення ‘(T1ϕT2ϕT3ϕT4ϕT5) ⊆ D’, якщо ми в цьому випадку говоримо про
те, що згаданий комплекс структурно-функціональних відношень між теоріями утворює епістемну
сферу, що  має називу «біологія», не вичерпуючи її собою цілком (у цьому випадку, ми просто не
бачимо смислу вдаватися в докладне перерахування всіх епістемних сфер-елементів, які
становлять єдність біології як науки взагалі). Коли ж виникає спроба побудувати таку модель із
включенням у неї біоенергоінформатики, утворивши подобу істинного ряду, кон’юнкції теорій зі
сфери біології, що перебувають одна з одною у відношеннях коекстенсивності й кореспондентності,
подібну спробу варто трактувати як намір поєднати наукове і псевдонаукове знання. В окремих
випадках подібні спроби можуть ставати інтенціональною настановою на заміну всіх компонентів
дисципліни псевдонауковими теоріями з повним виключенням справжніх форм наукового знання,
хоча, безумовно, здебільшого, мова йде про змішування. Приміром, ефіродинаміка «заперечує»
лише частину фізики: визнаючи одні фізичні теорії, ця псевдонаука разом з тим постулює інші
теорії, що прямо суперечать сучасній науці, зокрема, такі, що заперечують при цьому певні сфери
сучасної фізики[2] (зрозуміло, без достатньої на те підстави).

Отже, можна стверджувати, що структурно-функціональна цілісність наукової теорії чи
сукупності теорій повинна підтримуватися на всіх рівнях своїх складників. Жоден елемент не
може бути переінакшений без наслідків, або введений без достатніх на те підстав з інших сфер та
інших систем знання, особливо, якщо йдеться про суб'єктивну інтерпретацію, заклик відмовитися
від стандартів, норм, методів, процедур, орієнтирів наукового пізнання, незалежно від того,  чи
належать вони до конструювання М, m, o, t чи Т. Під час подібних переінакшувань вся структура
загрожує розпастися в найкращому разі на істинні для науки твердження (якщо такі взагалі мали
місце первісно) і псевдонаукові судження, або ж на ряд хибних тверджень, безглуздих або
висловлень, які неправильно виражають те, що цьому висловленню підпорядковане (існуючий
об'єкт реальності з хибними його референтами). Отже, весь алгоритм верифікації в цьому випадку
коротко може бути представлений у такий спосіб:

(1) Формалізація пропонованого тексту відповідно до запропонованої моделі (чи похідних
від неї варіацій) з попереднім установленням найменшого і найбільшого компонентів для
виявлення кількості («арності») відношень в окремо взятому конкретному висловленні.

(2) Аналіз кожного окремо взятого елемента функціональних відношень (незалежно від
постульованого змісту), починаючи з функціональних відношень першого порядку (й, за
необхідності, обмежуючись лише ними);

(3) Співвіднесення даних спостережень з інтерпретуючими ці спостереження висловленнями, а
також стандартів, норм, методів дослідження з результатами пізнання і так далі в усіх можливих
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варіантах, залежно від особливостей окремого випадку та інтенціональної настанови дослідника на той
компонент знання, який варто піддати верифікаційній оцінці;

(4) Спроба ре-інтеграції, тобто зворотного (певною мірою – ретродуктивного) синтезу всіх
висловлень, своєрідне відновлення винесених за дужки функціональних відношень усіх порядків і
знаходження можливості чи, навпаки, неможливості цього синтезу, виходячи з отриманих у ході
(2) і (3) результатів.

Якщо в пропонованому твердженні первісно мали місце помилки чи псевдонаукові
висловлення, формалізація та наступний аналіз це продемонструють.

Автора статті можуть дорікнути в тому, що для конкретних верифікаційних процедур він
використав метод формалізації, несумісний з реальним розвитком форм наукового знання.
Проте, на свій захист скажу, що, конструюючи структурно-функціональний підхід як метод, я
керувався структуралістськими настановами, в основі яких лежить пошук формалізації через
виокремлення загального в емпіричних компонентах реальних предметно-практичних актів. У
знаменитому «Загубленому інтерв'ю» [9] Мішель Фуко пропонує уявний експеримент, який
наочно ілюструє запропонований підхід. Уявімо собі чорно-білу світлину обличчя людини і
негатив цієї світлини. На самій світлині обличчя, умовно кажучи, буде білого кольору, а його
«частини» (очі, ніс, губи) – представлені спектром чорних відтінків. На негативі все
сприймається з точністю навпаки – як білі «частини» на чорному обличчі. Це, каже Фуко,
наочна демонстрація двох різних емпіричних змістів, у яких саме відношення між кольоровими
точками зберігається: вони не змінюють своє місце розташування одна стосовно іншої, вони
«міняються консистенцією», зберігаючи, тим самим, відповідність одна стосовно іншої, тобто,
певну форму взаємо-однозначної відповідності: що володіло кольором зі спектру А, стало
володіти спектром з кольору В, і навпаки. Але ніякого С «ззовні» не виникло. Кожна точка
залишається на своєму місці. Ця інваріантість відношень одного стосовно іншого, взаємодія між
елементами незалежно від їх емпіричних «забарвлень», тобто значень – і є шуканий нами каркас
для моделі, що становить основу методу. Питання лише в тому, які значення можна надати
запропонованим нами моделям, які складаються з незмінно постульованих відношень і змінних,
які входять у ці відношення. Відповідно, реальним і, безумовно, істотним недоліком цього
підходу є його обмеженість: оскільки фундаментом вважаються пропозиції спостережень і
процес спостережень, структурно-функціональна верифікація можлива лише за наявності цих
пропозицій і, власне, процесів. Однак, далеко не всі сфери наукового знання володіють
спостереженнями, трактованими в розумінні природознавства чи певних гуманітарних наук (на
кшталт мистецтвознавства чи культурної теорії).

Висновки і перспективи подальших досліджень. Структурно-функціональний метод
верифікації може використовуватися для таких наук як географія, кліматологія, хімія, біологія,
фізика, історія, культурні дослідження, антропологія, археологія, психолінгвістика, психіатрія й
інші галузі, структурна та функціональна цілісність яких прямо залежить від узгодженості
суджень спостереження та їхніх теоретичних і будь-якого порядку парадигмальних узагальнень і
партикуляризацій. Разом з тим, цей підхід не може бути застосований до формальних систем,
математичного знання. «По той бік спостережень» лежить сфера наук, які існують без
спостережень, але наявні лише в просторі смислів, «на папері», в ідеальному. Крім того, метод
обмежено застосовний у низці прикладних і технічних наук і дослідницьких програм – від
роботехніки і метрології до комп'ютерних наук. У цьому випадку, велику роль відіграє не
узгодженість двох типів пропозицій, а практичний, або прикладний аспект, зв'язок свідомості й
безпосередньої дії, а також інституціональні факти, які утворюються конвенціями і вводяться в
дію колективно, за рахунок колективного визнання та відповідного використання і вживання.
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Summary
Kazakov M. Structural-Functional Method of Verification as an Approach to Demarcation of Science and

Pseudoscience. The article proposes the reflexive method of evaluation and verification of propositions and ideas
that pretend on scientific status, created by the author of the paper. To author’s mind, the proposed method
can be used as one of the practical criteria of demarcation of science and pseudoscientific “knowledge”, the
transformed (deformed) form of scientific knowledge, which is trying to pretend to be science. The proposed
method is based, particularly, on structural approach, combined with modern paradigm of functionalism in
analytical philosophy. Substantively, the proposed method is a formal model of structural-functional relations
between the elements of scientific knowledge that may stand as pattern (frame) or sample in practices of
evaluation of particular theories, ideas or singular propositions for their epistemic valuation for the science.

The construction of the proposed model is made through the usage of formal language, based on the
language of classical philosophical logic with an addition of three junctors that depict functional relations
between the elements of the models, as well as the logical propositions in their connection to the epistemic unit
they represent. The synthesis of structural and functional approach, to author’s mind, is caused by the
necessity of reconsidering of demarcation problem, particularly – by the necessity of turning to verification
procedures that should be seen as practical acts, intentionally directed to the distinguishing of scientific
knowledge and the other forms of knowledge that pretend to have the scientific status, in fact being non-
scientific or pseudoscientific. Keywords: demarcation, verification, pseudoscience, functionalism,
structuralism, philosophy of science.
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