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ЕТНОМАРКОВАНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 

 
Проаналізовано функціонування українських 

фразеологізмів у структурі речення на формаль-
но-граматичному, семантичному та комуніка-
тивному рівнях. З’ясовано, що незалежно від син-
таксичної  ролі в реченні етномаркована фра-
зеологічна одиниця завжди є семантичним цент-
ром комунікативної структури висловлювання. 
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Функціональний аспект прагматики фразео-
логізмів, яка ґрунтується на їх здатності разом з 
іншими одиницями мови бути засобом переда-
вання емоційно-вольових інтенцій суб’єкта мов-
лення адресату в акті комунікації, зумовлений не 
лише номінативною (сигматичною) і семантич-
ною, а й синтаксичною функціями фразеологіч-
них одиниць (ФО). Фразеологізми, що реалізу-
ють свій номінативно-виражальний потенціал 
тільки за умов комунікації, – важливий складник 
у системі номінативних засобів сучасної україн-
ської літературної мови, ґрунтом якої є речення, 
що “актуалізується як висловлення залежно від 
конкретних умов передавання відповідного пові-
домлення про факти і явища позамовної дійсно-
сті або ж про внутрішній світ людини” [3, с. 1]. В 
основі речення лежить системне використання 
лексичних, фразеологічних та інтонаційно-пози-
ційних засобів для побудови зв’язних відрізків 
мовлення з метою вираження й повідомлення 
думки. Досліджуючи функціонування ФО у 
структурі речення (мета нашого пошуку), остан-
нє варто розглядати у трьох аспектах: 1) фор-
мально-граматичному, 2) семантичному, 3) кому-
нікативному (з позиції теорії актуального члену-
вання речення) [1, с. 125].   

Функціонуючи у простому реченні, фразео-
логізми вступають у смислові та граматичні 
зв’язки з іншими компонентами речення і як се-
мантично цілісні одиниці виконують функції 
певних членів речення. На відміну від лексем, 
ФО – складніші і за структурою, і за семантикою, 
проте, як і лексеми, можуть займати будь-яку 
позицію у формально-граматичній структурі 
речення. У семантичній структурі незалежно від 
граматичної позиції ФО виконують інтегратив-
ну функцію, тобто стають семантичним центром 
висловлення. Саме як інтегранти структурно-
смислового ядра речення (висловлення) фразео-
логізми є носіями комунікативно важливої ін-
формації, зокрема актуально-конотативної. Коно-
тація, безперечно, пронизує всі мовні одиниці і 

найповніше виявляється у словах та ФО. Проте в 
лексемах вона є додатковою до десигнату інфор-
мацією, а у фразеологізмах, навпаки, “конотатив-
ний компонент домінує, займає вершинне поло-
ження, що пов’язано з вибірковим характером 
фразеологічної номінації, із вторинністю найме-
нування, з номенклатурою звичних образів, упи-
саних в денотативну основу” [2, с. 13], зі знач-
ною часткою позамовного, фонового. 

Конотація ФО, зокрема культурно-націона-
льна, як доводить Л.Мельник, по-перше, апелює 
до певного досвіду пересічного мовця; по-друге, 
детермінована етимологічно-образною системою, 
ритуальними формами національної культури; по-
третє, своєрідно відбита у внутрішній формі ФО, 
у мовній картині світу; по-четверте, обумовлена 
насамперед стилістично і культурно маркованими 
компонентами, національними символами, лексе-
мами з глибоким фоновим культурно-національ-
ним контекстом, залишаючись одночасно дифуз-
ною в семантиці ФО [там само]. 

Конотація властива практично всім варіан-
там українських ФО, оскільки кожний з них збе-
рігає у своїй семантиці етимологічно-залишкове 
уявлення про ту чи іншу життєву ситуацію, кот-
ра по-різному виражає позамовні передумови 
виникнення фразеологізму, співвіднесені з кон-
цептуальною картиною світу, і засвідчує інтер-
текстуальний зв’язок ФО з певним кодом куль-
тури. Незважаючи на те, що ступінь насиченості 
фразеологізмів позамовними семами, а отже, і 
здатність мовців до культурної референції різні, 
проте саме завдяки конотативно-маркованому 
елементові, майже завжди присутньому в семан-
тичній структурі ФО, письменники та журналі-
сти використовують їх з метою лаконічної пере-
дачі потрібних експресивних чи емоційних від-
тінків. Порівняймо: [Танасій:] – Нагрію я йому 
[Павлові], що аж душно стане! [6, с. 467] – 
нагріти чуба: гнів, незадоволення діями найми-
та; [Василина:] – Тату, лучше в жебри з тор-
бою! [6, с. 479] – піти з торбою по світу: 
благання, розпач, готовність бідувати, аби лише 
не жити з багатим нелюбом і под. 

Вільна позиція семантично значущих компо-
нентів ФО у формально-граматичній організації 
речень дозволяє фразеологізмові актуалізуватись 
у ролі головного чи другорядного члена речення. 
Наш фактичний матеріал з художніх текстів пе-
реконливо доводить, що найчастіше ФО у речен-
нях функціонують як присудки і в семантичній 
структурі є предикатами (до слова, типологію 
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фразеологічних предикатів розробила А.Емірова 
[4, с. 110-115]), тобто ядерними компонентами, а 
при актуальному членуванні – ремою. 

Суб’єкт і предикат семантично взаємопов’я-
зані та взаємообумовлені, тобто значення преди-
ката задане суб’єктом і, навпаки, предикат імплі-
кує тип суб’єкта, наприклад: – …Він [пан Чор-
тенко] не має часу чекати, – молов далі Черевич-
ник…(9: 14) – молоти язиком – суб’єкт, вираже-
ний іменником чоловічого роду однини, вимагає 
предиката, вираженого дієсловом чи дієслівним 
компонентом складеного присудка у третій особі 
чоловічого роду однини, який подано в тексті 
(молов); Вся Дуракова рідня промокла до рубчи-
ка (8: 99) – змокнути (промокнути) до останньо-
го рубчика – суб’єкт, виражений словосполучен-
ням зі стрижневим компонентом іменником жі-
ночого роду однини (вся Дуракова рідня), вима-
гає предиката, вираженого дієсловом чи дієслів-
ним компонентом складеного присудка у третій 
особі жіночого роду однини, який подається в 
тексті; На се ухопила жидівка миску з столу та й 
побігла до стайні; люди всі за нев роєм [16, 
с. 196] – кидатися роєм – суб’єкт, виражений 
іменником у множині, вимагає предиката, вира-
женого дієсловом чи дієслівною частиною скла-
деного присудка у третій особі множини, яка ек-
сплікується у свідомості читача  (кинулися роєм). 

Зауважимо, що дію, виражену фразеологіз-
мами-предикатами, може чинити безпосередньо 
суб’єкт-особа (агенс, свідомий діяч), як у прикла-
дах вище, або ж діяльність чи поведінку агенса 
може коментувати стороння особа. Наприклад: 
Їм і горя нема, вони всі блазні своїм строєм, їм і 
море по коліна, їм закон не писаний [7, с. 430] – 
різко негативна оцінка відсутнього у момент 
мовлення суб’єкта підкреслена за допомогою 
узуальних усічених варіантів таких ФО, як п’яно-
му море по коліна, а як проспиться, то і свині 
боїться і дурням закон не писаний. Незважаючи 
на заміну стрижневих компонентів п’яному і дур-
ням агенсом їм, негативний момент наявний, 
оскільки саме ці компоненти експлікуються у 
свідомості реципієнтів. 

Яскравими ілюстраціями висловлювань з 
предикативно-атрибутивними відношеннями є 
такі: [Плетенецький:] – …Львівський владика – 
однією ногою в труні…  [15, ІІ, с. 293] – стояти 
однією ногою над гробом (у гробі, у ямі, у домо-
вині, у труні); – Не всі люди на один копил, – 
розважливо мовив Бужениця [8, с. 51]; – Що 
там казати, – мовила вона [Орися], махнувши 
рукою. – Всі ви [чоловіки] на один копил! [14, 
с. 66] –  на один копил шиті. 

Зазначимо, що з погляду поверхневої струк-
тури аналізовані ФО є елементами складеного 
іменного присудка, а з погляду глибинної – вони 

як предикати виконують функції надінтегруваль-
них елементів у загальній семантиці речення і 
дають оцінкові характеристики суб’єктам. Так, у 
реченнях із безсуб’єктним предикатом, де ФО за 
планом вираження має форму головного члена, 
предикатні відношення проектуються на визна-
чену чи невизначену особу, присутню в момент 
мовлення про неї. У таких реченнях показано: 
а) негативне ставлення свідомого діяча до ко-
гось: – Тягнете від гуцулів? – впік [Роман] війта 
[10, с. 38] – допекти до живого; б) погрозу аген-
са іншій особі: [Мартоха:] – Стривай, стривай, 
таки вистежу, попадешся, зловлю на гаря-
чому… [7, с. 242] – зловити на гарячому вчинку; 
в) нетерплячість, безвихідь агенса: …почав 
[отець Олімпій] знову свою кімнату нетерпеливо 
міряти, забуваючи на хвилю фатальну ситуацію 
[6, с. 38] – міряти кроками; г) розпач, тугу, при-
міром: – Я тебе, Яриночко.., віддаю! – залилася 
сльозами [Василиха] і далі говорити не змогла 
[10, с. 229] – залитися рясними сльозами; ґ) сум-
нів, напр.: [Кобилиця:] – …вуєчку, маю на серці 
камінь… [10, с. 188] – як (ніби, наче, мов, немов) 
камінь на серці лежить – у цьому випадку усі-
чення частки як (ніби, наче, мов, немов) і дієсло-
ва лежить переводить ФО із розряду обставин-
них до розряду предикативних.    

Вважаємо за необхідне зауважити таке: наш 
фактичний матеріал заперечує твердження В.Роз-
гон про те, що дієслівні компоненти у складі 
фразеологізмів мають певні обмеження щодо 
видозмін, зокрема “дієслівні компоненти у складі 
фразеологічних одиниць не клади пальця в рот, 
шукай вітра в полі, не лізь поперед батька в 
пекло тощо виступають лише у формі наказового 
способу, який виявляється фактично єдино 
можливою морфологічною формою вираження 
цих конструкцій” [3, с. 6], оскільки, приміром, 
усічені форми повних варіантів ФО з дієсловами 
у наказовому способі в конкретних реченнях мо-
жуть бути використані з компонентом-дієсловом 
у будь-якому способі й часі: [Мартоха:] – І 
хапаєшся, як попівна заміж, і квапишся поперед 
батька [7, с. 277] – дієслівний компонент ФО не 
лізь поперед батька в пекло, замінено “м’якшим” 
синонімом, який має форму дієслова дійсного 
способу теперішнього часу 2-ої особи однини, а 
отже, і компонент лізь (не лізь) потенційно може 
мати таку ж форму. Видозмінює парадигму і 
дієслівний компонент у поширеній ФО слухай та 
на вус собі мотай. Порівняймо: [Грицько:] – 
Догадався я чого недоброго і лише на вус намо-
тав [17, с. 12]; …гетьман усе те мотає на вус 
(11: 246); Й те мотав [Сироватка] на ріденький, 
м’який вус [11, с. 486] тощо. 

ФО, що з позицій формально-граматичного 
синтаксису двоскладного речення виступають у 
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ролі підмета, у семантичній структурі є суб’єк-
том, а за планом змісту виконують функцію 
теми у загальному значенні речення. Денотатом 
тут є, приміром, позначення сукупності осіб: Її 
знає в Глухові старе й мале [11, с. 28]; [Голо-
си:] – …Старе і мале прийде! [5, с. 51]. 

ФО, що виконують функції другорядних чле-
нів у граматичній схемі речення, за змістовим 
навантаженням, проте, теж є комунікативно-об-
лігаторними елементами, необхідними для пере-
дачі конотативної інформації. У таких випадках 
спостерігаємо асиметрію змістового (значеннє-
вого) та виражального аспектів, а семантична 
структура таких речень формується на основі 
об’єктних, атрибутивних і адвербіальних відно-
шень. Згідно з комунікативним завданням, епі-
центром висловлювання є не рема, а конкретиза-
тор її конотативного значення, який у нашому 
випадку засвідчений фразеологічними референ-
тами на позначення: 1) психічного стану: Обидва 
зупинились перед ним, як укопані [8, с. 39] – 
стояти як (мов, немов) вкопаний у землю стовп; 
2) зовнішнього вигляду: …виріс [Бурий], як 
тополя [8, с. 37] – високий, як тополя; 3) пози-
тивної чи негативної характеристики суб’єкта: 
[Кобилиця:] – Отой камеральський син, мішком 
з-за вугла прибитий, залицяється до кріпачки?! 
[10, с. 7] – наче (ніби) мішком з-за вугла при-
битий; 4) зневажливої характеристики якогось 
виду діяльності чи поведінки: …деякі судді вели 
ті справи лінькувато, через пень колоду… [11, 
с. 279]; [Хома:] – …я не прямо сказав, що схожий 
на гриб, а висловився через пень-колоду [7, с. 7-
8] – дармо валити через пень колоду (викори-
стана у зазначених прикладах ФО може висту-
пати і вролі предиката, наприклад: [Жінки:] – 
Боже наш, святий господи, спаси люди твоя… 
Без миропомазання, навпростець, через пень-
колоду… [13, с. 19]; 5) неприязні: До вух враніш-
нього гостя долинула їдка, як сіль в оці, фраза 
Олени… [10, с. 95] – сказав, як солі між очі сипо-
нув; 6) приналежності комусь: …цар хоче при-
брати всю Україну до рук і завести в ній пан-
щину [11, с. 338] – прибрати до своїх рук; 7) ме-
ти: Сагайдачний гартував козацьке військо в 
боях та походах, але про око залишався вірний 
підданець короля Зигмунда [15, І, с. 416]; …про 
око довго крехкає старий, довго жує беззубими 
щелепами [15, ІІ, с. 144] – жити про людське 
око; 8) простору: – Почекай, козацька погань, – 
бурчав він [цехмістер] під ніс… [15, І, с. 134] – 
бурчати собі під ніс; 9) часу: У Відні теж тихо 
сиділи до часу (5: 17) – до пори, до часу; 
10) кількості: Мавок, русалок тут, як маку [12, 
2, с. 224] – багато, як маку; 11) міри: Тривога за-
лила серця відчаєм по вінця [11, с. 163] – по самі 
вінця; 12) способу дії: Мені здавалося встидним 

отако ні сіло ні впало веселити посеред дня 
грою на кобзі… незнайомих людей [11, с. 138] – ні 
сіло, ні впало: дай, бабо, сала тощо. 

Як бачимо, ФО, у т.ч. й етномарковані, у 
формально-граматичній (поверхневій) структурі 
речення (висловлення) можуть виконувати син-
таксичні функції присудка, підмета, додатка, озна-
чення, обставини. Проте незалежно від грама-
тичної позиції саме вони як найбільш актуально 
значимі та інформативно місткі є семантичним 
центром висловлення, інтегрантом комунікатив-
ної (глибинної) структури речення, навколо якого 
фокусується інноваційний момент повідомлення. 
Мовна природа фразеологізмів у якості різних 
членів речення характеризується тим, що вони 
власною семантикою об’єктивують і синхронно 
оцінюють строкатий спектр людських емоцій, 
саму людину, ставлення її до матеріально-
го/нематеріального світу, ситуацій мовлення то-
що, тобто виражають те, що лінгвісти позначають 
терміном конотація. Конотативний елемент 
накладається на основний зміст речення й істотно 
розширює надану інформацію. Дослідження 
прагматично-синтаксичних особливостей функ-
ціонування етномаркованих фразеологізмів ще не 
стали об’єктом спеціального дослідження, проте є 
необхідними, оскільки істотно доповнюють 
відомості про національно-мовну картину світу. 
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In this article presents the analysis of the functional sphere of Ukrainian phraseology in particular 
functioning of phraseologisms as of pragmatical and syntactical units. 

Key words: idiom with ethnic marking, connotation, integrational unit, syntactical unit. 
 

Проанализировано функционирование украинских фразеологизмов в структуре предложения на 
формально-грамматическом, семантическом и коммуникативном уровнях. Определено, что 
независимо от синтаксической роли в предложении етномаркированая фразеологическая единица 
всегда виступает семантическим центром коммуникативной структуры высказывания.  

Ключевые слова: етномаркированый фразеологизм, коннотация, интегративная функция, 
синтаксическая функция.  
 
 
 
 
 


