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НАРОДНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МІКРОТОПОНІМІВ, МОТИВОВАНИХ  

САКРАЛЬНОЮ ЛЕКСИКОЮ 

(на матеріалі говірок Черкащини) 

 

Стаття репрезентує деякі фрагменти укла-

деного авторами “Словника мікротопонімії Чер-

кащини”, де представлено народне тлумачення міс-

цевої топонімії і тих назв, що базуються на сак-

ральних лексемах. Подано, зокрема, живомовну 

етимологію цих власних географічних найменувань.  

Ключові слова: мікротопонім, мікротопоні-

мія, говірка, сакральна лексика, інтерпретація.  

Органічним елементом будь-якої говірки є 

сакральна лексика – й апелятивна, і пропріатив-

на. Як вербальний репрезентант духовного світу 

людини, вона відображає розвиток релігійних 

уявлень етносу, особливості його культури, сві-

тобачення загалом. Живе мовлення містить ши-

рокий репертуар слів, пов’язаних із церковно-ре-

лігійними реаліями та з поглядами носіїв діалек-

ту щодо духовної сфери. 

Чільне місце серед сакральних мовних оди-

ниць посідає ономастична лексика – топоніми, 

еклезіоніми, клерикалоніми, ідеоніми (зокрема 

назви релігійних свят) тощо, які, зі свого боку, 

стають базою для творення нових лексем, у тому 

числі мікротопонімів (саме вони стали основним 

об’єктом нашого дослідження).  

Топоніми, мотивовані релігійною лексикою, 

привертали увагу багатьох ономатологів [2; 3; 4; 

6], але, звичайно, мета наукового пошуку в кож-

ного з них різна. Завдання пропонованого дослід-

ження – представити усномовні варіанти сакра-

льних власних назв та народну їхню етимологію. 

Аналіз говірок Черкащини в такому ракурсі 

здійснено вперше. 

Актуальність дослідження вбачаємо насампе-

ред у необхідності вивчення всього тематичного 

багатства живомовного словника. Це потрібно 

також для кращого уяснення засад і принципів 

усномовної номінації, для глибшого вивчення 

закономірностей діалектного словотвору. Такий 

матеріал слугуватиме компаративному аналізу 

лексики різних регіонів. Крім того, народна ети-

мологія нерідко містить “раціональне зерно”, по-

трібне для наукових розвідок походження про-

пріатива. Нарешті, таке дослідження – це своє-

рідне заглиблення в духовний світ говірки в да-

лекому минулому й сьогодні. 

Відповідно до трьох основних світових релі-

гій ономасти [5, с. 147] розрізняють буддоніми, 

ісламоніми та християнізми. Звичайно, у дослід-

жених говірках функціонують, як правило, ос-

танні. Лампада святого православ’я запалала тут, 

як відомо, ще з часів хрещення Русі. Водночас 

знаходимо прослідки язичництва. Так, якщо по-

діляти думку деяких дослідників [напр., див. 1, 

с. 176] про те, що баба в дохристиянских віру-

ваннях – це жіноче божество, то можна говорити 

про чималу кількість мікротопонімів, похідних 

від цього слова, у тім числі ономізованих, напр.: 

смт  Бабанка – Ум., с. Бабичі – Кан., Бабина 

площа – с. Суботів, Чиг., Бабина гора (Бабине 

Пузо) – смт Стеблів, К-Шевч., Бабине Черево – 

болото і джерело – смт Вільшана, Гор. Ось як 

місцеве населення с. Суботів інтерпретує мікро-

топонім Бабина площа –  [
|
Бабина]: [та у

|
же й ни 

з
|
найут’ 

|
л’уди / де во

|
на у

|
перше бу

|
ла // 

|
Бабина 

п
|
лошч˙а то

|
го / шо там йе 

|
кам˙ін’ / по

|
хожий на 

|
бабу / то / за ли

|
гендойу / ко

|
лис’ бу

|
ла чу

|
ма / 

|
л’уди 

|
мерли йак 

|
мухи // а край си

|
ла сто

|
йав 

|
кам˙ін’ / шо шчи

|
тавс’а с’в˙а

|
тим оби

|
регом 

си
|
ла // то йо

|
го принис

|
ли у центр си

|
ла / на 

п
|
лошч˙у / де зби

|
рали ус’і з

|
бори / та пос

|
тавили / 

а 
|
ч˙ума і пройш

|
ла // / за жи

|
т’:а Бог

|
дана 

Хмил’
|
ниц’кого на 

|
ц’ому 

|
камин’і од

|
рубували 

|
голови ни

|
в˙ірним // а ко

|
ли був на

|
б˙іг по

|
л’ак˙ів / 

то во
|
ни ст

|
рач˙ували там коза

|
к˙ів / од

|
рубували 

|
голови // 

|
п˙іс’л’а 

|
того / йак Хмил’

|
ниц’кий спас 

си
|
ло / 

|
кам˙ін’ по

|
ч˙ав п

|
лакати кро

|
вавими сл’о

|
за-

ми // ше й 
|
дос’і на 

|
н’ому 

|
видно кро

|
вав˙і па

|
т’оки 

// ти
|
пер камйа

|
на 

|
баба сто

|
йіт’ 

|
коло ш

|
коли // а де 

|
перше бу

|
ла / ни з

|
найут’// 

|
кажут’ / шо та 

п
|
лошч˙а бу

|
ла там / де 

|
зараз

с
 клуб //]. 

Зауважимо, що, напевне, за давністю появи 

деяких назв народне тлумачення не виражає в 

їхньому трактуванні сакрального змісту. Оронім    

Бабина гора пояснюють таким чином: [
|
Бабина]: 

[розта
|
шована т

|
рохи 

|
вишч˙е по Ро

|
с’і / 

|
б˙іл’а 

|
ху-

тора Хл’о
|
р’івка / на п

|
равому 

|
бериз’і / во

|
на 

най
|
вишч˙а 

|
серид ту

|
тешн’іх 

|
Ламаних г˙ір // йі

|
йі 

вир
|
шина п˙ід

|
носиц’:а над п

|
лесом 

|
р’іч˙ки до 

се
|
мидис’ати 

|
метр’ів // за ч˙а

|
с’ів Йарос

|
лава 

|
Мудрого во

|
на бу

|
ла спости

|
режним 

|
пунктом // 

о
|
дин з пи

|
реказ’ів про 

|
гору запамйа

|
тавс’а ми

|
н’і 

з ди
|
тинства // ста

|
рен’к˙і пасту

|
хи В˙і

|
кен’т’ій 

Мака
|
рович˙ і Мак

|
сим Бонда

|
ренко роз

|
казували 

та
|
ке / 

|
начибто у 

|
пуз’і 

|
Бабинойі го

|
ри / нази

|
ва-
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йут’ шч˙е ц’у 
|
гору 

|
Бабине 

|
Пузо / пра

|
давн’іх 

ч˙а
|
с’ів 

|
л’уди 

|
викопали вили

|
тен’с’кий л’ох / у 

йа
|
кому збир’і

|
гали ба

|
гато кош

|
товних с

|
кар˙бів / 

а в˙ід т’і
|
йейі 

|
Бабинойі го

|
ри був про

|
копаний 

по
|
п˙ід зим

|
лейу і 

|
Рос’:у та

|
йемний х˙ід / пи

|
ч˙еру 

// а в т’ій 
|
довг˙ій пи

|
ч˙ер’і був про

|
т’агнутий 

золо
|
тий лан’

|
ц’уг і го

|
р’іли смолос

|
кипи // ко

|
ли ж 

напа
|
дали воро

|
ги на надро

|
с’ан’ц’ів / то во

|
ни 

|
н’ібито поси

|
лали по

|
п˙ід зим

|
лейу г˙ін’

|
ц’а до 

су
|
с’ід’н’ого ук

|
р’іплиного Горо

|
дишч˙а за до-

по
|
могойу //]. 

Тлумачення потамоніма і джерела Бабине 

Черево  старожили ’рунтують на особливостях 

форми реалій, зокрема жіночого (бабиного) тіла: 

[
|
Бабине 

|
Ч˙ериво]: [во

|
но ту

|
ди / до Сиги

|
дин’ц’ів 

/ а нази
|
вайут’ так / бо с

|
хоже на ви

|
ликий 

|
бабин 

жи
|
в˙іт // там і Uири

|
ло бйе / на 

|
н’ого так 

|
само 

|
кажут’ //].  

До цього часу існує мікротопонім, пов’яза-

ний з номеном язичницького бога Перуна (уро-

чище, с. Хрещатик, Черк.) – [Пиру
|
ни]: [бо дав

|
но 

/ дав
|
но тут / в бо

|
лот’аному 

|
л’іс’і / стойав 

|
ідол 

|
бога Пиру

|
на / йо

|
му та

|
йемно покло

|
н’алис’а 

йа
|
зич˙ники // це л’ісо

|
ве у

|
рочишч˙е до 

|
ц’ого 

|
ч˙асу нази

|
вайе

и
ц’:а Пиру

|
нами //]. 

Серед релігійних лексем, які зафіксовано в 

говірках Черкащини, передусім вживаються то-

поніми – імена богів (Христос, Ісус, Діва Марія), 

ангелоніми – ймення ангелів, архангелів (Архан-

гел Гавриїл), агіоніми – імена святих (Свята 

Великомучениця Тетяна, Святий Миколай) та ін. 

Вони превалюють також у пареміях (Христос з 

тобою!, Дай, Боже!; Не доведи, Господь! Бог у 

поміч!) та в назвах релігійних свят. Зауважимо, 

що найменування свят у живому мовленні, зви-

чайно, дещо можуть трансформуватися, найчас-

тіше скорочуватися під упливом тенденції до 

економії мовлення (на Миколая, на Купала; 

свято Предтечі; сьогодні Ольги; не пропустити 

б Тетянин день тощо). Цю саму тенденцію 

спостерігаємо й щодо функціонування в усному 

мовленні еклезіонімів. Так, офіц. Свято-Троїць-

кий Мотронинський монастир іменують просто 

Мотронинським (с. Мельники, Чиг.), офіц. Храм 

Святого Апостола Іоанна Богослова – церквою 

Богослова (с. Головківка, Чиг.). У трансформова-

ну офіційну назву вводять лексеми-орієнтири та 

локалізатори, напр.: офіц. Капличка Святих Рів-

ноапостольних Братів Кирила і Мефодія  – ус-

ном. Капличка на Казбеті, або Університетська 

капличка; офіц. Свято-Михайлівський собор – 

усном. Церква в Первомайському; офіц. Церква 

Іоанна-Воїна – усном. Церква у військовій части-

ні; офіц. Храм Андрія Первозванного – усном. 

Церква на Митниці (м. Черкаси) тощо. 

Наявністю монастирів, соборів, церков, кап-

лиць тощо було зумовлено свого часу появу різ-

них мікротопонімів, напр.: годонім Монастирська 

(заст.) (колишня назва вул. Вербовецького, м. Черка-

си) – [Монас
|
тирс’ка]: [Вирбо

|
вец’кий / це був 

|
перший чир

|
воний комин

|
дант Чир

|
кас / то

|
го 

во
|
на і 

|
названа так за ра

|
д’ан’с’ких ч˙а

|
с’ів // а до 

|
ц’ого / шче дав

|
но / ко

|
ли коза

|
ки бу

|
ли / то во

|
на 

нази
|
валас’ Гостромо

|
гил’на / бо на н’ій коза

|
ки 

сво
|
го ата

|
мана похо

|
вали і на

|
сипали ви

|
соку 

мо
|
гилу / а 

|
пот’ім / 

|
п˙іс’л’а риво

|
л’уц’ійі / мо

|
ги-

лу розр’ів
|
н’али // тут шче був монас

|
тир ж˙і

|
но-

чий / до 
|
ц’ого 

|
ч˙асу збириг

|
лас’а ч˙ас

|
тина 

|
кел’ій 

// 
|
л’уди й 

|
дос’і там жи

|
вут’ // то

|
го 

|
вулиц’у 

|
пот’ім наз

|
вали шче Монас

|
тирс’ка //]. Сюди на-

лежать назви валів, хуторів  тощо, напр.: Монас-

тирський  вал (с. Мельники, Чиг.) – [Монас
|
тир-

с’кий]: [на
|
сипаний кру

|
гом ус’і

|
йейі тири

|
тор’ійі 

Мот
|
рониного монасти

|
р’а //]; Монастирський 

хутір (с. Чубівка, Черк.) – [Монас
|
тирс’кий]: 

[
|
хут’ір так з

|
вец’:а / бо там на

|
ходиц’:а О

|
нуф-

р’ійівс’кий ч˙оло
|
в˙ічий монас

|
тир //]; Хутір Цер-

ковний (с. Вознесенське, Зол.) – [
|
Хут’ір Цир

|
ков-

ний]: [це там / де 
|
церква Возни

|
с’ін’:а // йі

|
йі 

бу
|
л˙и зруйну

|
вал˙и //]. Мікротопоніми-орієнтири 

найчастіше трапляються в назвах кутків: Зацерк-

ва (с. Сидорівка, К-Шевч.), Зацерківка (с. Сви-

нарка, Ум.), Зацерківщина (с. Леськи, Черк.); 

площ: Церковна (с. Боровиця, Чиг.; с. Мар’янів-

ка, Шпол.; с. Самгородок, Сміл.); Соборна (м. 

Канів; м. Черкаси); парків: Соборний (м. ЧеркА-

си); урочищ, ярів: урочище Скітьки (с. Вереміїв-

ка, Чорн.), Церковний яр (с. Тіньки, Чиг.). Церко-

вищем названо центр с. Воронинці, Чорн.; місце 

проведення свят:  Біля Церкви  (с. Богодухівка, 

Чорн.; с. Хмільна, Кан.); криниць: Каплиця (Кам-

плиця) (с. Руська Поляна, Черк.); Церковна кри-

ниця (с. Великі Канівці, Чорн.); джерел: Монас-

тирське джерело (с. Мельники, Чиг.) тощо.  

90-і роки ХХ – поч. ХХІ ст. – період відрод-

ження релігійних традицій у східних слов’ян. 

Він, крім усього іншого, позначений активіза-

цією процесів перейменування та реномінації ву-

лиць, площ, мікрорайонів. З’являються чи від-

роджуються годоніми сакрального змісту. Так 

площу імені В. І. Леніна в Черкасах перейменова-

но в Соборну (з 1911 до 1941 рр. вона називалася 

Соборно-Михайлівська, у 1941 – 1943 рр. Собор-

на); колишню назву узвозу ім. М. Островського 

замінено на Старособорний; а ось як пояснюють 

самі жителі Черкас теперішні назви вулиць Бла-

говісна і Різдвяна: [Благо
|
в˙існа]: [до риво

|
л’у-

ц’ійі нази
|
вали Бул’

|
варна / у ра

|
д’ан’с’кий ч˙ас це 

бу
|
ла Жовт

|
нева / ну зрозу

|
м˙іло ч˙о

|
му / бо в˙ід 

|
назви риво

|
л’уц’ійі / а с к˙ін’

|
ц’а дивйа

|
ностих 

ро
|
к˙ів ми

|
нулого сто

|
л’іт’:а це  Благо

|
в˙існа / 

то
|
му шо по н’ій сто

|
йіт’ аж три правос

|
лавн’і 
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|
церкви //]; [Р’ізд

|
в˙ана]: [це та / по йа

|
к˙ій 

|
зараз 

п
|
йата ш

|
кола // ко

|
лис’ йі

|
йі 

|
назва вже бу

|
ла 

Р’ізд
|
в˙ана / бо  там дав

|
но ше сто

|
йала Р’ізд

|
в˙а-

нобого
|
родиц’ка 

|
церква //]. Напевне, будуть від-

новлені ймення вул. Вербовецького (Монастир-

ська), Пастерівської (Старопречистинська), Сє-

дова (Новопречистенська, Пречистенська), узво-

зу Дзержинського (Білоцерківський) тощо). 

Цікавим є трактування назви Мотронин 

(Мотронинський) монастир (с. Мельники, Чиг.). 

Легед про виникнення цієї назви зафіксовано де-

кілька. Подаємо одну з них: [Мот
|
ронин]: [йе 

ли
|
генда / шч˙о кн’аз’ подару

|
вав войе

|
вод’і Ми-

рос
|
лаву 

|
земл’у / де ти

|
пер Хо

|
лодний Йар // 

войе
і|
вода побуду

|
вав там хвор

|
тец’у // сам хо

|
див 

у по
|
ходи / а йо

|
го 

|
в˙ірна дру

|
жина зали

|
шалас’а 

в
|
дома // і от од

|
ного 

|
разу / шоб пири

|
в˙ірит’ 

|
пил’н’іс’т’ 

|
ж˙інки / Мирос

|
лав / п˙ідпли

|
вайучи 

по 
|
р’іц’:і до бири

|
г˙ів сво

|
йейі зим

|
л’і / 

|
викинув 

во
|
рож˙і прапо

|
ри // дру

|
жина йак по

|
бачила це / 

нака
|
зала стр’і

|
л’ат’ по кораб

|
л’ах і в

|
била сво

|
го 

ч˙оло
|
в˙іка // 

|
п˙іс’л’а 

|
того на 

|
м˙іс’ц’і хвор

|
тец’і 

побуду
|
вали монас

|
тир // вдо

|
ва з 

|
гор’а пост

|
риг-

лас’а в чир
|
ниц’і п˙ід 

|
іминем Мот

|
рона // то

|
му 

монас
|
тир з

|
вец’:а Мот

|
рониним //]. 

Деякі ономи виникли на основі лексем, що 

означають служителів церкви та просвітителів 

(чернець, монах, пастир,  піп тощо), напр.: куток 

Чернещина (с. Зорівка, Зол.) – [Чир
|
нешчина]: 

[во
|
на на

|
лежал˙а монасти

|
р’у / там жи

|
ли чин’

|
ц’і / 

то
|
го нази

|
вайут’ Чир

|
нешчина //]; Чернечий сад 

(с. Івківці, Чиг.) – [Чир
|
нечий]: [це монас

|
тир-

с’кий сад / а сам монас
|
тир Н’іко

|
лайівс’кий 

зруй
|
нований // в˙ін був на 

|
р’іч˙к˙і 

|
Т’асмин // по 

роз
с|
казах / там був по

|
хований син Хмил’

|
ни-

ц’кого / Ти
|
м˙іш // прос

|
тойав монас

|
тир до ри-

во
|
л’уц’ійі // ох і 

|
гарний був / був пйати

|
купо-

л’ний // йо
|
го обми

|
вали три по

|
токи 

|
Т’асмина // 

до
|
рога там ка

|
м˙ін:а бу

|
ла // там йе ко

|
лод’аз’ / 

Монас
|
тирс’кий з

|
вец’:а // до

|
рога й 

|
дос’і 

|
вило-

жина кирпи
|
ч˙ом // ц

|
винтар там йе // Мо

|
нашин 

нази
|
вайут’ // с

|
тарших по 

|
чину т

|
рохи 

|
дал’і хо

|
ва-

ли // зна
|
ход’ат’ там хрис

|
ти / мо

|
нети // бу

|
ла там і 

л’і
|
карн’а // ту

|
ди мо

|
йа 

|
мати хо

|
дила 

на
|
роUуват’ //]; Чернеча гора (м. Канів); Чернеча 

криниця (с. Нечаївка, Черк.); острів Чернеча Лука 

(с. Хвильово-Сорочин, Зол.); Чернече поле (заст.) 

(с. Товста, Гор.; с. Жаботин, Кам.); Чернечий 

брід (с. Вереміївка, Чорн.); Чернечий колодязь 

(с. Івківці, Чиг.); пагорб Монах (с. Юрківка, 

Звен.); село Пастирське  (Сміл.). 

Похідних із словом піп у зібраному матеріалі 

зафіксовано чи не найбільше, напр.: село Попівка 

(Сміл.); кутки Попівка (с. Білозір’я, Черк.; Журав-

ка, Шпол.; с. Товста, Гор.), Попова Рутка (с. Ти-

нівка, Жашк.); Попів ліс (с. Соболівка, Шпол.); 

Попів луг (с. Смільчинці, Лис.); Попів сад (с. На-

бокове, Гор.); Попівське  поле (с. Жаботин, Кам.); 

Попова ковбаня (заст.) (р. Фоса, с. Старосілля, 

Гор.); Попова криниця (смт Лисянка); Попова річ-

ка (с. Хрущівка, Зол.); Попове озеро (с. Мар’янів-

ка, Шпол.); Поповий став (с.Сидорівка, К-Шевч.); 

копанка Попова сажалка (с.Сигнаївка, Шпол.) 

тощо. 

Цікаво пояснюють місцеві старожили назву 

дороги Попівська (с. Нечаївка, Черк.) –  [По
|
п˙ів-

с’ка]: [найро
|
д’уч˙іш˙і 

|
земл’і 

|
коло до

|
роги 

на
|
лежали нич˙а

|
йівс’кому с’в˙аш

|
ченику і 

|
остр’ів 

йо
|
му на

|
лежав над 

|
Т’асмином / тож з

|
вавс’а 

По
|
п˙івс’кий // а шч˙е роз

|
казуйут’ / шч˙о ц’і

|
йейу 

до
|
рогойу ко

|
лис’ 

|
йіхала попа

|
д’а й виз

|
ла в

|
с’ако-

го к
|
раму / доб

|
ра / та в˙із пири

|
кинувс’а з 

ус’і
|
йейу пок

|
лажийу //]. 

Сакральні лексеми широко представлені в 

місцевій ойконімії. Якщо зважити на те, що біль-

шість наших особових імен є християнськими, то 

вони в адаптованій, так би мовити, “світській” 

формі, топонімізувалися в численних Іванівках, 

Матвіївках, Миколаївках, Михайлівках, Олексан-

дрівках тощо, хоча, звичайно, мотивацію ймену-

вання населеного пункту, як правило, не завжди 

зумовлювали релігійні фактори. 

Чимало мікротопонімів пов’язано з чи не 

найголовнішим символом християнства – хрес-

том та обрядом хрещення. Це, наприклад, чис-

ленні годоніми, серед яких вулиця Хрещатик (м. 

Черкаси). І хоч у деяких реципієнтів вони викли-

кають асоціації з красою київського Хрещатика, 

все ж більшість укладає в нього сакральний 

зміст. Так, на Хрещатику в Черкасах були й зараз 

є церкви, колись вулицею йшли процесії до 

Дніпра на Водохрещення.  

Мікроойконім Хрещатик (Черк.) відбиває іс-

торію прийняття християнської віри в Київській 

Русі: [Хриш
|
ч˙атик]: [ба

|
гато хто ни з

|
найе / шо 

|
назва си

|
ла 

|
дуже 

|
давн’а і пов

|
йазана з іс

|
то-

р’ійейу прийн’а
|
т’:а христи

|
йан’с’койі 

|
в˙іри на 

Ру
|
с’і // йе ли

|
генда про по

|
хоUин’:а 

|
назви си

|
ла 

Хриш
|
ч˙атик // у ч˙а

|
си х

|
решчин’:а к

|
н’азе

и
м Во-

ло
|
димиром 

|
Кийівс’койі Ру

|
с’і бу

|
ло ба

|
гато та

|
ких 

/ шо ни хо
|
т’іли прий

|
мати чу

|
жу 

|
в˙іру // ни 

з
|
год’н’і з цим 

|
л’уди / йа

|
к˙і 

|
в˙ірили в 

йа
|
зич˙ниц’ких бо

|
г˙ів / т’і

|
кали по

|
дал’і // а тут 

бу
|
ли глу

|
х˙і 

|
нетр’і Д’н’іп

|
рового 

|
лугу / бо-

ло
|
т’ан’і 

|
пушч˙і в 

|
лис’т’аному 

|
л’іс’і // і 

оси
|
лилис’а вт’іка

|
ч˙і в 

|
нашому к

|
райі / 

на
|
д’ійучис’ / шо йіх ни знай

|
дут’ // 

|
серид тр’асо-

ви
|
ни во

|
ни пос

|
тавили йа

|
зич˙ниц’кого 

|
ідола 

Пиру
|
на / шоб та

|
йемно вкло

|
н’ац’:а йо

|
му // та 

к
|
н’аз’у Воло

|
димиру донис

|
ли / де вт’іка

|
ч˙і пи-

ри
|
ховуйуц’:а // йіх знайш

|
ли і на

|
сил’но охрис

|
тили 

// то
|
го і Хриш

|
ч˙атик //]. 
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Походження мікроойконіма Христинівка без-

посередньо пов’язане із християнським симво-

лом, про що засвідчили місцеві жителі: [Хрис
|
ти-

н’івка]: [в Хрис
|
тин’івц’і іс

|
нуйе пи

|
реказ про те / 

шчо си
|
ло ко

|
лис’ сто

|
йало ни на ти

|
пер’ішн’ому 

|
м˙іс’ц’і / а на 

|
пол’і / б

|
лижче до зал’із

|
ниц’і 

|
б˙іл’а вир

|
х˙івйа струм

|
ка / йа

|
кий ти

|
че 

|
понад 

ци
|
гел’не

и
йу // там сто

|
йав хрест // 

|
б˙іл’а йа

|
кого і 

си
|
лилис’а першоси

|
лен’ц’і // там йо

|
го хтос’ ни-

в˙і
|
домий пос

|
тавив // так і наз

|
вали м˙іс

|
течко 

Христог
|
рад чи Христиг

|
рад // у да

|
лек˙і ча

|
си 

|
турки чи та

|
тари до тла зруйну

|
вали Христиг

|
рад 

// з
|
годом си

|
ло в˙ідно

|
вилос’а //].  

Мікроойконім Хрестителеве (Чорн.) старо-

жили трактують так: [Хрис
|
титил˙иве]: [ко

|
л˙ис’ 

си
|
л˙о з

|
ва

о
л˙ос’ 

|
Довге чи 

|
Довга / 

|
кажут’ / то

|
го / 

шч˙о там бу
|
л˙а 

|
довга мо

|
гил˙а // а вже п˙із’

|
н’іше 

йо
|
го наз

|
вал˙и Хрис

|
титил˙иве / бо тут побу-

ду
|
вал˙и 

|
церкву І

|
вана Хрис

|
титил’а / і храм йо

|
го 

с’в˙ат
|
куйут’ //]. Хрест лежить в основі назви 

могили Середохресне (с. Сердюківка, Сміл.) – 

[Се
и
ре

и
дох

|
ресне]: [тут на си

|
редин’і 

|
л’ісу 

За
|
л’апане сто

|
йіт’ хрест / 

|
кажут’ / тут по

|
хований 

зас
|
новник си

|
ла Сирд’у

|
к˙івки //]; назви кутка 

Христопалівка (с. Ташлик, Сміл.); урочища 

Христосове (с. Домантове, Зол.) тощо. 

Зафіксовано на Черкащині населені пункти, 

які  найменовано у зв’язку з датою будівництва в 

них християнських храмів, наприклад, село Воз-

несенське (Зол.), [Возни
|
сен’с’ке]: [

|
сам˙і 

ста
|
р’іш˙і 

|
л’уди роз

|
казувал˙и / шо ко

|
л˙ис’ си

|
л˙о 

з
|
вал˙ос’ Сл˙о

|
б˙ідкойу і ше 

|
йакос’ // так наз

|
вал˙и 

|
чериз 

|
нашу 

|
церкву // йі

|
йі отк

|
рил˙и у ден’ Воз-

ни
|
с’ін’:а Хрис

|
тового // то

|
д’і і с

|
тал˙и п

|
разнуват’ 

у нас храм / ми
|
нини си

|
л˙а у цей ден’ //]; село 

Петропавлівка (Гор.), [Питро
|
павл’івка]: [ба

|
бу-

с’а ка
|
зали / шо шч˙е йі

|
йі ба

|
ба рос

|
казували / шо 

дав
|
но ко

|
лис’ си

|
ло нази

|
валос’а Три

|
саги / а потім 

Свинарка // Сви
|
нарку спо

|
ч˙атку в:а

|
жали 

|
хуто-

ром / бо тут ни бу
|
ло сво

|
йейі 

|
церкви // а 

|
пот’ім / 

|
кажут’ / ку

|
пили 

|
церкву в Бур

|
тах // то ди

|
с’атого 

листо
|
пада в нас храм Па

|
раски // а 

|
перид ри-

во
|
л’уц’ійейу 

|
церкву пиритво

|
рили в храм Пит

|
ра і 

|
Павла // то й си

|
ло наз

|
вали Питро

|
павл’івкойу //]. У  

районному центрі Черкащини  Кам’янці мікро-

район називають Покрова, і це тому, що [там 

сто
|
йіт’ 

|
церква Пок

|
рови С’в˙а

|
тойі Бого

|
родиц’і //]. 

Деякі мікротопоніми регіону базуються на 

назвах релігійних свят, зокрема, прикладом цьо-

го є Великоднє озеро та Великодня гора 

(с. Лубенці, Кам.),  зумовлене назвою одного з 

найбільших християнських свят – Пасхою [
|
Пас-

койу] –  [Вили
|
код’н’е]: [йо

|
го вже ни

|
ма // о

|
то 

т
|
рохи во

|
ди зби

|
райіц’:а / а в жар

|
ке 

|
л’іто 

|
зовс’ім 

там 
|
сухо // чо

|
го Вили

|
код’н’е / бо / 

|
кажут’ / тут 

|
дуже дав

|
но був п˙ід Вили

|
код’н’ойу горойу 

монас
|
тир // в˙ін сто

|
йав над 

|
озиром // і на Ви

|
лиґ-

дин’ до 
|
н’ого прийш

|
ло ба

|
гато 

|
л’уду / і шо во

|
но 

зро
|
билос’а / шо цей монас

|
тир став 

|
сунуц’:а в це 

|
озиро // хто у

|
т’ік / а хто там і ос

|
тавс’а / бо бу

|
ла 

|
пан’іка / 

|
давка // монасти

|
р’а то

|
го ни ш

|
ч˙улис’а / 

йак ни с
|
тало // 

|
т’іки ше 

|
довго бу

|
ло ч˙ут’ / йак 

g
|
вони 

|
били // на 

|
тому 

|
м˙іс’ц’і 

|
зараз хрест 

сто
|
йіт’ // 

|
чириз це й нази

|
вайут’ так ц’у м˙іс

|
цину 

/ і го
|
ра Вили

|
код’н’а і Вили

|
код’н’е 

|
озиро //]. У 

смт Стеблів, К-Шевч. є гора Спаса – [С
|
паса]: 

[так нази
|
вайе

и
ц’:а го

|
ра і с

|
кел’а на н’ій // це 

ду
|
ховне 

|
м˙ісце 

|
нашого 

|
селишч˙а // над с

|
келийу 

Спас з пра
|
давн’іх ч˙а

|
с’ів бу

|
ло свойе

|
р’ідне 

с’в˙а
|
тилишч˙е // тут сто

|
йали дв˙і С’в˙атоприоб-

ра
|
жен’с’к˙і 

|
церкви // тут по

|
хован’і 

|
к˙іл’ка 

с’в˙аш
|
ч˙еник˙ів / а 

|
також д’ід І

|
вана Ничу

|
йа-

ли
|
виц’кого / Сти

|
пан Ли

|
виц’кий і 

|
бат’ко / 

Си
|
мен Ли

|
виц’кий // 

|
нин’і тут в˙ідбу

|
довуйе

и
ц’:а 

С’
|
в˙атовозни

|
сен’с’кий храм // тут же Б

|
рац’ка 

мо
|
гила / де по

|
хован’і чир

|
вон’і парти

|
зани 

ч˙а
|
с’ів грома

|
д’ан’с’койі в˙ій

|
ни і ра

|
д’ан’с’к˙і 

|
войіни  //].  

Лексеми Бог, Святий Дух, а також їхнє про-

славлення також утілені в місцевій топонімії. 

Цікавими, наприклад, є легенди про назву села 

Богодухівка (Чорн.): [Бого
|
дух˙івка]: а) [

|
кажут’ / 

шо 
|
назва си

|
л˙а п˙іш

|
л˙а в˙ід 

|
назви 

|
першойі в 

|
н’ому С’

|
в˙атобого

|
дух˙івс’койі 

|
церкви // а шч˙е 

|
ч’ул˙а ли

|
генду // пройі

|
ж’:ал˙и ко

|
л˙ис’ си

|
л˙ом 

коза
|
ки / вже вич˙о

|
р’іл˙о / т

|
реба дес’ пирино-

ч˙у
|
ват’ / а до л’у

|
дей ни захо

|
т’іл˙и про

|
сиц’:а // 

|
посирит с

|
тепу по

|
бачил˙и с

|
кирти со

|
л˙оми і там 

зупи
|
нил˙ис’ // н’іч˙ пройш

|
л˙а нипо

|
м˙ітно // 

з’іб
|
рал˙ис’ коза

|
ки / в˙ід

|
йіхал˙и т

|
рохи й огл’а

|
ну-

л˙ис’ / шоб к
|
рашч’е 

|
м˙ісце запамйа

|
тат’ / та так і 

скамйа
|
н’іл˙и // на йіх о

|
ч’ах заго

|
р’іл˙ас’ од

|
на із 

скирт // зди
|
вован’і коза

|
ки 

|
ч˙ул˙и / йак хтос’ 

ска
|
зав // 

|
божий дух п˙ітпа

|
л˙ив // в˙і

|
т:од’і й 

с
|
тал˙и си

|
л˙о нази

|
ват’ Бого

|
дух˙івкойу //]; б) 

[
|
йіхал˙и по 

|
пол’у т

|
ройе коза

|
к˙ів / та й 

зос
|
тал˙ис’а ноч’у

|
ват’ п˙ід тр’о

|
ма с

|
киртами // а 

вно
|
ч˙і поч’а

|
лас’а гро

|
за // вс’і с

|
кирти / шч˙о 

бу
|
л˙и в 

|
пол’і б

|
л˙искавка спа

|
л˙ил˙а / 

|
т’іл’ки т’і 

три / де ноч˙у
|
вал˙и коза

|
ки / вц’і

|
л’іл˙и // о

|
дин з 

коза
|
к˙ів 

|
каже / тут був Дух 

|
Божий // 

|
пот’ім на 

|
тому 

|
м˙іс’т’і си

|
л˙о ство

|
рил˙и і наз

|
вал˙и Бого

|
ду-

х˙івка //]; в) [йа 
|
ч˙ул˙а та

|
ку ли

|
генду про 

по
|
хоUин’:а 

|
назви си

|
л˙а // дав

|
но це бу

|
л˙о / ше 

ко
|
л˙и та

|
тари напа

|
дал˙и на 

|
нашу 

|
земл’у // то

|
д’і 

по вс’ій Укра
|
йін’і бу

|
л˙и на

|
сипан’і ви

|
сок˙і 

мо
|
гили / на йа

|
ких за

|
пал’ували во

|
гон’ / йак

|
шо 

набл˙и
|
жавс’а 

|
ворог / і так попи

|
реğувал˙и про 

нибис
|
пеку // аж до 

|
Кийіва бу

|
л˙о 

|
видно // 

|
йакос’ 

|
довго йш

|
л˙и 

|
сил’н’і дош

|
ч˙і / і та

|
тари скорис

|
та-

л˙ис’ цим / напа
|
дайучи на 

|
сел˙а й м˙іс

|
та // ни 

го
|
тов˙і бу

|
л˙и 

|
житил’і до 

|
в˙ітс’іч˙і / ни мог

|
л˙и 
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попи
|
редити про нибис

|
пеку / і во

|
гон’ же н’і

|
де ни 

|
можна бу

|
л˙о запа

|
лит’ // і 

|
т’іл’ки на од’

|
ні’й 

мо
|
гил’і вда

|
л˙ос’ це зро

|
бит’ // 

|
н’іби 

|
божий дух 

допо
|
м˙іг попи

|
редит’ 

|
Кийів та 

|
ін’ш˙і по

|
селин’:а 

про 
|
напад та

|
тар // с тих п˙ір си

|
л˙о / де запа

|
л˙ив-

с’а во
|
гон’ в˙ід 

|
божого 

|
духу / с

|
тал˙и нази

|
ват’ 

Бого
|
дух˙івкойу //]. 

Легенда про вічну боротьбу Бога з Чортом 

повідує про виникнення назви гори Божиця  

(м. Канів) – [Бо
|
жиц’а]: [у нас йе дв˙і го

|
ри / йа

|
к˙і 

ли
|
ж’ат’ 

|
поруч˙ / Бо

|
жиц’а і Ч˙ор

|
тиц’а / на Бо

|
жи-

ц’і ра
|
н’іше видобу

|
вали 

|
кам˙ін’ // за на

|
родними 

пи
|
реказами / на цих 

|
горах Бог войу

|
вав з 

|
Ч˙ор-

том / во
|
ни 

|
кидали о

|
дин на 

|
одного ка

|
м’ін’:а // а 

|
ч˙ериз те / шо Бог мав 

|
б˙іл’ше 

|
сили / то ка-

м˙ін’
|
ц’і на Ч˙ор

|
тиц’і 

|
вийавилис’а 

|
б˙іл’шими //]. 

Ойконім Богуславець (Зол.) репрезентує вдяч-

ність Всевишньому за допомогу й підтримку в 

скруту: [Богус
|
л˙авиц’]: [роз

|
казуйут’ та

|
ку 

л˙и
|
генду про 

|
назву си

|
л˙а / зад’н’іп

|
ровс’к˙і ко-

за
|
ки пириб

|
рал˙ис’а че

|
риз 

|
р˙іч˙ку Згар і заг

|
руз-

л˙и в бо
|
л˙от’і / а ко

|
л˙и 

|
вибрал˙ис’ / по

|
л˙ехшино 

з’ітх
|
нул˙и / с

|
л˙ава 

|
Богу // йак оси

|
л˙ил˙ис’а на 

|
ц’ому 

|
м˙іс’ц’і / во

|
ни наз

|
вал˙и си

|
л˙о Бо-

гус
|
л˙авиц’ //]. 

Через антропонімічне посередництво (прізви-

ще) з’явився мікротопонім Божкове провалля (с. 

Буда-Орловецька, Гор.) – [Бож
|
кове]: [там 

нида
|
леко жив Бож

|
ко //]. 

Авторів статті зацікавили передовсім ті мік-

ротопоніми, які (за народним тлумаченням, а 

нерідко й науковим) справді пов’язані з віруван-

нями носіїв говірки, наприклад, ойконім Мона-

стирище [Монасти
|
ришче]: [іс

|
нуйе ли

|
генда / 

шчо 
|
назва Монасти

|
ришче 

|
виникла з двох с’л’ів / 

монас
|
тир і попи

|
лишче // за пи

|
реказами / ко

|
лис’ 

тут сто
|
йало 

|
дек˙іл’ка монасти

|
р’ів / о

|
дин 

|
с:ерид 

них був камйа
|
ний / а 

|
інш˙і з 

|
дерива // дав

|
но 

|
дуже / шче за ч˙а

|
с’ів ко

|
зач:ини дирив

|
йан’і 

монасти
|
р’і зго

|
р’іли вшчент / бу

|
ло там са

|
ме по-

пи
|
лишче / а камйа

|
ний ос

|
тавс’а сто

|
йати / 

|
т˙іл’ки 

був вес’ 
|
чорний / об

|
вуглиний // з

|
в˙іц:и й 

|
назва 

п˙іш
|
ла / це 

|
м˙істо / де монас

|
тир на попи

|
лишч˙і //].  

Назву гори Монастирок (м. Канів) трактують 

канівчани так: [Монасти
|
рок]: а) [за ли

|
гендойу / 

там ко
|
лис’ монас

|
тир сто

|
йав / та прова

|
ливс’а 

п˙ід 
|
земл’у //]; б) [мо

|
нахи на т’ій го

|
р’і за-

сну
|
вали монас

|
тир Пок

|
рови Прис’в˙а

|
тойі Бо-

го
|
родиц’і / 

|
турки та та

|
тари / йак напа

|
дали / 

ба
|
гато ра

|
з’ів па

|
лили й руйну

|
вали цей монас

|
тир 

// за І
|
вана Ма

|
зепи йо

|
го в˙ідст

|
ройіли //]. 

Багато мікротопонімів грунтуються на лексе-

мі святий. Це насамперед назва криниці Свята 

Криниця (с. Вознесенське, Зол.), Свята криничка 

(с. Самгородок, Сміл.), урочище Святе (с. Жабо-

тин, Кам.), озеро Святе (с. Домантове, Зол.),  по-

ле Святе (смт Маньківка), яр Святий 

(смт Маньківка) тощо. Зокрема, існує така леген-

да про походження  Святої  Криниці  в с. Жабо-

тин, Кам’янського р-ну – [С’в˙а
|
та Кри

|
ниц’а]: 

[ко
|
ли ц’а кри

|
ниц’а 

|
виникла / н’іх

|
то ни з

|
найе // а 

ли
|
генда про 

|
нейі роспов˙і

|
дайе / шо жи

|
ло д

|
войе 

л’у
|
дей / Йа

|
ким і 

|
Ган:а / і во

|
ни 

|
мали д

|
войе 

д’і
|
тей // во

|
ни 

|
т’ажко прац’у

|
вали на 

|
пана // 

Йа
|
ким був 

|
сил’ним і с’м˙і

|
ливим чоло

|
в˙іком / 

в˙ін в˙ід
|
мовивс’а моло

|
тит’ 

|
пан’с’ку пши

|
ниц’у / 

йо
|
го за це 

|
дуже 

|
били // ко

|
ли тир

|
пец’ 

|
пана 

ур
|
вавс’а / то в˙ін нака

|
зав заб

|
рат’ нипо

|
к˙ірного 

Йа
|
кима в сол

|
дати / Йа

|
ким прослу

|
жив д

|
вац’:ат’ 

пйат’ 
|
рок˙ів / повир

|
нувс’а до

|
дому / ку

|
пив 

|
земл’у / де 

|
зараз зна

|
ходиц’:а кри

|
ниц’а / і став 

господар’у
|
вати з’і сво

|
йейу дру

|
жинойу // 

|
вишч˙е 

кри
|
нич˙ки по

|
с’ійав в˙ін 

|
жито / од

|
ного 

|
разу / 

прой
|
шовши 

|
чериз 

|
н’ого / ко

|
ли во

|
но 

|
саме 

ц’в˙і
|
ло / Йа

|
ким ос’

|
л’іп / бо в 

|
його 

|
оч˙і пи

|
лок 

|
жита по

|
пав // с’л’і

|
пим в˙ін був пйат

|
нац’:ат’ 

|
рок˙ів / аж 

|
поки прис

|
нивс’а сон на ст

|
расних 

д’н’ах 
|
перид 

|
Паскойу / п˙і

|
ди до Uири

|
ла і 

в
|
мийс’а до с

|
ходу 

|
сон’ц’а 

|
п˙іс’л’а 

|
Паски 

|
дес’ат’ 

|
пйатниц’ п˙ід

|
р’ад / проз

|
р’ійе Uири

|
ло / 

проз
|
р’ійеш і ти // то

|
д’і д’ід 

|
Мудрий / так на 

|
н’ого ка

|
зали / попро

|
сив сво

|
йіх си

|
н’ів / шоб 

во
|
ни в˙ідви

|
ли йо

|
го до Кри

|
нич˙ки / де в˙ін 

зро
|
бив все так / йак бу

|
ло с

|
казано 

|
вишчим 

|
голо-

сом у йо
|
го с’н’і // 

|
р’івно на ди

|
с’ату п

|
йатниц’у 

д’ід 
|
Мудрий проз

|
р’ів / і йо

|
го в

|
д’ач˙нос’т’і 

|
Богу 

ни бу
|
ло меж // 

|
п˙іс’л’а 

|
ц’ого 

|
випадку Кри

|
нич˙ку 

пос’в˙а
|
тили і с

|
тали п

|
разнуват’ ди

|
с’ату 

п
|
йатниц’у / йак правос

|
лавне с’

|
в˙ато С’в˙а

|
ченойі 

Кри
|
нич˙ки // шч˙о

|
року в цей ден’ до кри

|
нич˙ки 

с
|
ходиц’а ба

|
гато 

|
л’уду / обов

|
йазково би

|
рут’ 

ко
|
рогви та і

|
кону Ца

|
риц’і ни

|
беснойі / 

|
л’уди 

вми
|
вайуц’:а ц’і

|
л’ушч˙ойу во

|
дойу / наби

|
райут’ 

до
|
дому і / 

|
майучи ви

|
лику 

|
в˙іру / с’ц’і

|
л’айуц’:а і 

позбу
|
вайуц’:а 

|
даже т’аж

|
ких хво

|
роб //].  Назва 

Свячений яр зумовлена історичними подіями, 

зокрема визвольною боротьбою нашого народу з 

польськими поневолювачами – [Св˙а
|
чений]: [тут 

був б˙ій ман’к˙ів
|
ч˙ан з по

|
л’аками / це йак

|
раз 

|
перид 

|
Пасхойу // пиримог

|
ли ман’к˙ів

|
ч˙ани // 

по
|
л’ак˙ів роз

|
били / а де був б˙ій / то пок

|
лали 

хрис
|
ти / а 

|
пот˙ім шче кри

|
ниц’у 

|
викопали // о

|
то 

йар наз
|
вали Св˙а

|
ченим //]. 

З церковною атрибутикою пов’язане наймену-

вання урочища Болвани (м. Канів) – [Болва
|
ни]: [у 

давни
|
ну тут бу

|
ла майс

|
терн’а / де в˙ідли

|
вали у 

спиц’і
|
ал’них х

|
вормах цир

|
ковн’і g

|
вони / на т’і 

х
|
ворми ка

|
зали бол

|
ван //]. 

Сакральний зміст укладено й в тлумачення 

назви Вдовина криниця (с. Гордашівка, Тал.) – 

[Вдо
|
вина]: [за 

|
нашим си

|
лом / да

|
леко в 

|
пол’і / 

аж п˙ід Макшибо
|
лоти / йе кри

|
ниц’а / в н’ій 
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|
чиста й смач

|
на во

|
да / а звут’ ц’у кри

|
ниц’у 

Вдо
|
винойу // во

|
да в н’ій 

|
н’іби 

|
Богом ос’

|
в˙ачина 

// ос’ йа
|
ку ли

|
генду роз

с
пов˙і

|
дайут’ про 

|
нейі // це 

бу
|
ло дав

|
но / од

|
ного 

|
разу за си

|
лом пас пас

|
тух 

о
|
тару о

|
вец’ / до 

|
н’ого п˙ід˙ійш

|
ла низна

|
йома 

|
ж˙інка і спи

|
тала / чи ни

|
ма в 

|
н’ого хоч ок

|
рай-

чика х
|
л’іба // дав пас

|
тух йій х

|
л’іба / шче й 

ска
|
зав / де бйе Uири

|
ло / шчоб во

|
диц’і на

|
питис’а 

// нахи
|
лилас’а 

|
ж˙інка 

|
пити / і зм˙і

|
нилас’а во

|
да // 

пас
|
тух здиву

|
вавс’а / шчо це за 

|
ж˙інка // а во

|
на / 

йак напи
|
лас’ / ш

|
чиро по

|
д’акувала йо

|
му й ска

|
за-

ла / йди / пас
|
туше / в си

|
ло / дай 

|
л’удам з

|
нати 

про ц’і
|
л’ушчу с’в˙а

|
ту 

|
воду / йди / пас

|
туше / в 

си
|
ло і 

|
л’удам зв˙іс

|
ти / шчоб с

|
тавили хрис

|
ти / а 

хто с’у
|
ди 

|
буде з 

|
в˙іройу сп˙і

|
шити / Гос

|
под’ 

то
|
го тру

|
ди 

|
буде ц’і

|
нити / і хто с’у

|
ди 

|
буде з 

|
в˙іройу пос’п˙і

|
шати / Гос

|
под’ 

|
буде то

|
му вс’і 

гр’і
|
хи прош

|
ч˙ати // а 

|
ж˙інка ц’а вдо

|
войу бу

|
ла / 

ба
|
гато 

|
гор’а й с’л’із на сво

|
йему в˙і

|
ку заз

|
нала / 

та жи
|
ла з 

|
в˙іройу в 

|
Бога / ви

|
конувала вс’і йо

|
го 

|
запов˙ід’і / за це і над’і

|
лив йі

|
йі Гос

|
под’ ни-

зви
|
чайнойу 

|
силойу / зви

|
чайну 

|
воду во

|
на мог

|
ла 

пиритво
|
рити в ц’і

|
л’ушч˙у // о

|
тож м˙іж куш

|
чами 

верб і зи
|
ленойу осо

|
койу блиш

|
чит’ 

|
чисте 

ğири
|
ло Вдо

|
винойі кри

|
ниц’і // пйут’ з 

|
нейі вс’і / 

хто пра
|
ц’уйе в 

|
пол’і / йдут’ до 

|
нейі на

|
питис’а 

ц’і
|
кав˙і / н’і

|
кому ни в˙ідмов

|
л’айе во

|
на / вс’ім 

да
|
йе 

|
воду / а нап

|
йес’:а ц’і

|
йейі во

|
ди і ни

|
мов 

здоро
|
в˙ішим с

|
таниш / збад’орит’ во

|
на ти

|
бе //]. 

Отже, місцева топонімія, що грунтується на 

сакральній лексиці, репрезентує нетлінність духов-

них основ нашого народу. У перспективі заплано-

вано фіксацію  та дослідження народної етимології 

інших найменувань цієї тематичної групи. 
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Список скорочених назв районів 

Гор. – Городищенський  

Звен. – Звенигородський  

Зол. – Золотоніський 

Кам. – Кам’янський 

Кан. – Канівський 

К-Шевч. – Корсунь-Шевченківський  

Лис. – Лисянський 

Сміл. – Смілянський 

Тал. – Тальнівський  

Ум. – Уманський 

Христ. – Христинівський  

Черк. – Черкаський 

Чорн. – Чорнобаївський 

Чиг. – Чигиринський 

Шпол. – Шполянський. 

 

 

The article highlights some fragments of “Cherkasy Region Mikrotoponymym Dictionary”, complited by 

authors. It represents the folk interpretation of regional toponymy and the names based on the sacral 

lexemes. Besides it submits the etymology of proper geographical names from living language.  

Key words: mikrotoponym, mikrotoponymym, region dialect, sacral vocabulary, interpretation.   

 

Статья репрезентирует некоторые фрагменты составленного авторами “Словаря микротопо-

нимии Черкасщины”, где представлено народное толкование местной топонимии и тех названий, 

что базируются на сакральных лексемах. Этимология этих собственных географических наиме-

нований дается, в частности, из уст носителей диалекта.  

Ключевые слова: микротопоним, микротопонимия, говор, сакральная лексика, интерпретация.  

 

 

 

 

    


