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ФУНКЦІОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧНІ АСПЕКТИ  

МОВНОЇ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ ПРОСТОРУ  

 

Розглядаються функціонально-прагматичні 

особливості мовної концептуалізації простору. 

Досліджено значення просторових прийменників 

відповідно до певних загальнолюдських знань та 

уявлень про простір, його організацію та функції 

об’єктів-учасників локативного відношення. 

Встановлено прагматичні аспекти, що впли-

вають на семантику просторових відношень, 

позначених тими чи іншими прийменниками. 

Ключові слова: концептуалізація простору, 

просторові відношення, прийменники, функціо-

нально-прагматичні аспекти локативного відно-

шення. 

Дослідження категорії простору, просторо-

вих відношень та типів концептуалізації руху в 

мові є темою, яку активно розробляють науковці 

в сучасній лінгвістиці. Всі основні дослідницькі 

програми когнітивної лінгвістики пересікаються 

саме в галузі вивчення специфіки мовної концеп-

туалізації просторових відношень, руху або пере-

міщення. Отож, поглиблена увага когнітивної 

лінгвістики до категорії простору та до мовних 

одиниць із просторової семантикою зумовлює 

актуальність запропонованої роботи. Мета 

розвідки – з’ясувати вплив екстралінгвістичних, 

функціонально-прагматичних факторів на процес 

мовної концептуалізації простору. Об’єктом до-

слідження виступають прийменники як основні 

мовні маркери просторовості. Предмет дослід-

ження – функціонально-прагматичні аспекти 

мовної репрезентації просторових відношень. 

Наукова новизна роботи пов’язана з необхідні-

стю уточнення впливу функціонально-прагма-

тичних факторів на семантику локативного від-

ношення в цілому, а також на значення мовних 

маркерів просторовості, зокрема прийменників.   

Дослідження семантики просторових прий-

менників у працях з когнітивної лінгвістики зде-

більшого зосередженні на геометричному аспек-

ті значення цих мовних одиниць. Намагання 

встановити певну відповідність між геометрією 

фізичного простору та значеннями прийменників 

спонукало багатьох вчених співвіднести значен-

ня прийменників із певною геометричною абст-

ракцією простору, пов’язаною з концептами ма-

тематичної топології, мерео-топології та проек-

тивної геометрії [1; 2; 5]. Проте, значення прий-

менників також пов’язані з екстралінгвістичними 

знаннями та уявленнями людей про простір, його 

організацію та функції об’єктів, між якими прий-

менник встановлює просторове відношення.  

Тлумачення мовного вираження просторових 

відношень також залежать від контексту та праг-

матичних інференцій, що впливають на локатив-

ні вирази в цілому. 

Досліджуючи процес мовної концептуаліза-

ції простору вчені дійшли висновку, що функції 

об’єктів-учасників локативного відношення здій-

снюють відчутний вплив на семантику просторо-

вого відношення та, відповідно, на вибір прий-

менника. Найбільш показовими у цьому аспекті є 

праці К. Ванделуаза, у яких значення просторо-

вих прийменників досліджуються відповідно до 

певних функціональних концептів, пов’язаних з 

екстралінгвістичними знаннями про простір. Ав-

тор виокремлює кілька концептів, які, на його 

думку, адекватно відтворюють семантику прос-

торових прийменників. Це зокрема, напрямки, 

які визначаються симетрією людського тіла; кон-

цепти наївної фізики, такі, як вертикальна вісь, 

відношення опори та вмістилища; фізичний та 

чуттєвий доступ; потенційна зустріч; загальна та 

латеральна орієнтація [17, с. 22–30]. Слідом за 

К. Ванделуазом, М. Орнаг, Л. Вйо та А. Борільйо 

виокремлюють функціональний рівень опису се-

мантики просторових прийменників, на якому 

функціональна інформація нашаровується та до-

повнює дані геометричного опису. Наприклад, 

функціональне поняття вмістилища базується на 

геометричному понятті інклюзії. Функціональ-

ний рівень аналізу стосується функцій просторо-

вих сутностей і відношень між ними та належить 

до понять „наївної фізики” (вмістилище, опора), 

або ж відноситься до галузі орієнтації (латераль-

на та фронтальна орієнтація). Також існує певна 

кількість функціональних характеристик, пов’я-

заних із внутрішньою структурою просторових 

сутностей [3, с. 398; 4, с. 74]. 

Вагомий внесок у дослідження функціональ-

ного підґрунтя вживання просторових приймен-

ників зробили англійські вчені К. Ковентрі та 

С. Гарод. Спираючись на експериментальні дані, 

вони розробили функціональну геометрію прос-

торових прийменників, згідно з якою в основі 

значення просторових прийменників лежать гео-

метричні та екстрагеометричні константи. Екст-

рагеометричні константи поділяються на динамі-

ко-кінематичні константи та концептуальні знан-

ня. Динаміко-кінематичні константи пояснюють-

ся у термінах функціонального контролю, конт-

ролю локалізації або динаміки сил (force dyna-

mics). Концептуальні знання охоплюють ситуа-
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тивно-специфічні знання про окремі об’єкти, 

локалізовані у сцені, та їхні типові функції [6; 7].  

Функціональні аспекти семантики просторо-

вих прийменників, висвітлені у згаданих вище 

працях, можна класифікувати за трьома катего-

ріями, виокремивши їх антропоморфний рівень, 

перцептивний рівень та рівень, пов’язаний із ди-

намікою сил, або з наївною фізикою.  

Антропоморфний характер просторових від-

ношень зумовлений тим, що форма людського ті-

ла, його симетрія впливає на те, як людина сприй-

має об’єкти, що оточують її, та можливі просторо-

ві відношення між ними. Зокрема Й. Грабовскі 

відзначає, що „напрямки та їхні полюси у просто-

рі завжди визначаються залежно від тілесної си-

метрії людської істоти, яка концептуалізує про-

стір. Первинна дефініція вертикальної лінії – це 

вісь від голови (верхній полюс) до ніг (нижній по-

люс). Перша горизонтальна вісь проходить крізь 

груди та спину, з позитивним полюсом у напрям-

ку до привілейованого перцептивного поля люд-

ських відчуттів. Друга горизонтальна вісь перпен-

дикулярна вертикальній та першій горизонтальній 

лінії” [9, с. 355].  

Симетрія людського тіла, особливо його різ-

номанітні функції, також впливають на спосіб, у 

який людина орієнтує об’єкти.  

Передня частина об’єктів частіше за все від-

повідає частині, яка дозволяє доступ, взаємодію 

або можливе використання [13, с. 23]. За К. Ван-

делуазом, прямий антропоморфізм визначає, за 

аналогією до людського тіла, передню частину 

об’єктів, що сприймається як найбільш функціо-

нальна та детальна. Канонічна взаємодія, тобто 

звичайна позиція двох співрозмовників (обличчя 

до обличчя) дозволяє визначити передню части-

ну багатьох предметів, що оточують людину: ша-

фи, піаніно, письмового стола тощо. Напрямок 

руху визначає передню частину таких об’єктів, як 

автомобілі, потяги тощо [17, с. 52–57]. 

Перцептивним підґрунтям концептуалізації про-

сторових відношень є поняття доступності / недос-

тупності для органів чуття, яке відіграє вирішаль-

ну роль у характеристиці проективних та прокси-

мально-дистальних відношень. Як зазначає Й. Гра-

бовскі, „на фронтальній напівосі об’єкт локалізова-

но у візуальному полі спостерігача; на латераль-

ній осі спостерігач повинен повернути голову, 

щоб побачити об’єкт локалізації. На задній напі-

восі об’єкт локалізації прихований від спостеріга-

ча тому, що він знаходиться за ним або за об’єк-

том референції” [10, с. 14]. На думку К. Ванделуа-

за, доступ до органів перцепції якнайкраще харак-

теризує просторове відношення прийменника der-

rière. Спільним для висловлень Paul est derrière 

(moi) / Paul est derrière l’arbre автор вважає недо-

ступність об’єкта локалізації: у першому випадку 

об’єкт локалізації недоступний для органів чуття 

реципієнта, оскільки знаходиться у нього за спи-

ною, у другому випадку дерево заважає реципі-

єнту побачити об’єкт локалізації [17, с. 25–26]. 

Поняття доступності також характеризує від-

ношення près de / aproape de, loin de / departe de. 

Об’єкт локалізації вважають близьким до об’єкта 

референції, якщо вони легко доступні один одно-

му. У цьому аспекті важлива природа доступу 

об’єкта локалізації до об’єкта референції, яка ва-

ріює залежно від швидкості та розміру того, хто 

рухається (реципієнт, об’єкт локалізації або 

об’єкт референції), від засобу пересування тощо. 

Наприклад, у реченні La maison est près de la 

montagne будинок здається близьким тому, хто 

пересувається на машині і далеким тому, хто йде 

пішки [18, с. 23–24].  

Динаміка сил, або наївна фізика пояснюють 

вживання таких прийменників, як dans / în, sur / 

pe, au-dessus de / deasupra, en dessous de / dedesub-

tul. Термін динаміка сил, запропонований амери-

канським вченим Л. Телмі [16], використовується 

переважно у працях англомовних дослідників, де 

його тлумачать як функцію контролю локалізації. 

Йдеться про фізичний вплив, який здійснюють 

один на одного два об’єкта, що вступають у лока-

тивне відношення. Іншими словами, об’єкт рефе-

ренції фізично контролює розташування об’єкта 

локалізації через можливість вміщати або підтри-

мувати його [13, с. 18]. 

Французькі мовознавці у цьому випадку го-

ворять про наївну фізику, тобто про фізичні влас-

тивості навколишнього світу, які висвітлено у 

природних мовах. Л. Вйо підкреслює важливість 

феномена гравітації, який визначає напрямок від-

ношень dessus / dessous, а отже, верхню та ниж-

ню частину об’єктів [18, с. 22]. К. Ковентрі та 

С. Гарод виокремлюють ще дві функції, які впли-

вають на семантику вертикальних проективів та 

зумовлені нашими екстралінгвістичними знання-

ми про силу тяжіння. Автори твердять, що в ло-

кативному відношенні, яке виражають приймен-

ники over / under (dessus / dessous), один з об’єк-

тів, що бере участь у локативній ситуації, вико-

нує функцію протекції, захищаючи інший об’єкт 

від предметів, що можуть на нього впасти; з ін-

шого боку, він наділений функцією небезпеки, 

оскільки під впливом сили тяжіння може впасти 

на об’єкт референції [7, с. 159].  

Однак функція гравітації не цілком пояснює 

вживання прийменників dans / în, та sur / pe. Ок-

ремі автори тлумачать їх значення за допомогою 

концепту „вмістилище”. Вони вважають, що вміс-

тилище контролює позицію того, що воно вміщує. 

Аналогічно, в основі вживання прийменників sur / 
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pe лежить концепт опори, тобто об’єкт референції 

контролює позицію об’єкта локалізації через мож-

ливість підтримувати останній [17].  

Треба зазначити, що питома вага функціона-

льного та геометричного в семантиці прийменни-

ків не однакова. На думку багатьох учених, топо-

логічні прийменники більш чутливі до впливу 

функціональних чинників, ніж проективні [13, 

с. 24]. Так, в ході аналізу прийменників dans та 

sur виявилось, що функціональне вмістилище та 

функціональна опора – центральні в їхньому зна-

ченні, а геометричні характеристики, які їм при-

писують, мають другорядне значення [13, с. 22]. 

К. Ковентрі припустив, що просторові приймен-

ники утворюють певний континуум з форм, чиє 

значення залежить від функціональних чинників 

до тих, чиє значення співвідноситься з геометрич-

ними характеристиками простору [7, с. 150].  

Прагматика як теорія комунікації досліджує 

висловлення, тобто фразу в контексті, доповнену 

інформацією, пов’язаною з ситуацією комуніка-

тивного акту. Х. Грайс, один з основоположників 

прагматики, сформулював загальновідомий принцип 

кооперативності, якому підпорядковується будь-який 

комунікативний акт [11, с. 53]. Принцип коопера-

тивності узагальнено в чотирьох максимах, які він 

визначив як максима кількості, максима якості, 

максима способу дії та максима відповідності.  

Проаналізувавши комунікативну вагу цих 

максим, Л. Вйо зазначає, що переважна більшість 

прагматичних аспектів просторових відношень є 

окремими випадками принципу кооперативності, 

сформульованого Х. Грайсом, а максима відповід-

ності, за якою комунікативний акт повинен бути 

змістовним та доречним, виступає достатньо абст-

рактним та повним концептом, спроможним вис-

вітлити всі особливості прагматики просторових 

відношень [18, с. 13, с. 19]. Ця максима зокрема 

пояснює вибір плану референції у проективних 

просторових відношеннях, залежність тлумачення 

просторового відношення від контексту тощо. 

Відповідність або доречність локативного виразу, 

а отже прагматична інтерпретація просторового 

відношення тісно пов’язана зі звичайним викорис-

танням та функцією предметів, які вступають у 

локативні відношення. Прагматичний рівень до-

слідження просторових прийменників, згідно з 

позицією ряду авторів (М. Орнаг, Л. Вйо, А. Борі-

льйо), вивчає закони та принципи, які спираються 

на функціональні знання про навколишній світ та 

на інформацію, пов’язану з контекстом [3].  

Суб’єктивність інтерпретації проективних 

просторових відношень. Вибір просторового 

відношення для локалізації предметів залежить 

від обраної перспективи у випадку з проективни-

ми відношеннями, вираженими прийменниками: 

фр. au-dessus de, en dessous de, devant, derrière, à 

droite, à gauche etc. / рум. deasupra, dedesubtul, 

înaintea, înapoia, la dreapta, la stînga etc. Проек-

тивні відношення передбачають вказівку на пев-

ний напрямок. Як спосіб фіксації напрямку, не-

обхідного для інтерпретації проективного прий-

менника використовують поняття перспективи 

або плану референції. План референції – це своє-

рідна перспектива у термінах системи координат, 

яка використовується у процесі надання або 

спрямування певної осьової структури на об’єкт 

референції. За С. Левінсоном [14], існує три види 

планів референції: внутрішній, релятивний та 

абсолютний. Внутрішній план референції є бі-

нарною системою, в якій напрямок визначається 

залежно від відношення між об’єктом локалізації 

та об’єктом референції. Наприклад, у реченні La 

voiture est devant l’église автомобіль, про який 

йдеться, знаходиться з фасадного боку церкви, 

незалежно від позиції спостерігача. Така внут-

рішня інтерпретація можлива тільки у випадку, 

коли в ролі об’єкта референції виступає, за тер-

мінологією К. Ванделуаза, „конвенційно зорієн-

тований об’єкт”, такий, що має передню і задню 

частину, низ та верх [17, с. 49–52].  

У свою чергу, релятивний план референції 

описується як потрійна система (охоплює спосте-

рігача, об’єкт локалізації та об’єкт референції), як, 

наприклад, у реченні Pierre1 est devant l’arbre2 (par 

rapport à moi3). У зв’язку з релятивними відно-

шеннями йдеться про контекстуальну орієнтацію 

об’єктів: один з елементів відношення, якому при-

таманна внутрішня орієнтація, надає іншому еле-

менту, який не має внутрішньої орієнтації (дере-

во, куля) контекстуальну або похідну орієнтацію 

[3; 4; 17]. К. Ванделуаз визначає два види контекс-

туальної орієнтації: 1) дзеркальна та 2) у тандемі. 

Дзеркальна орієнтація представлена у реченні le 

fauteuil est devant l’arbre, де крісло, будучі внут-

рішньо зорієнтованим предметом, „визначає” пе-

редню частину дерева. Орієнтація у тандемі, як за-

значає автор, використовується у французькій мо-

ві для визначення передньої або задньої частини, 

наприклад, кулі, яка рухається [17, с. 54].  

Абсолютний план референції спирається або 

на кардинальні точки, такі, як південь, захід тощо, 

або на помітні риси навколишнього середовища, 

такі, як схил гори. Наприклад, у реченні Le chat 

est au nord de la voiture використовується абсо-

лютний план референції у дещо незвичний для 

французької мови спосіб. У румунській мові таке 

використання абсолютного плану референції та-

кож неприпустиме. Як зазначають Е. Мюніх, 

Б. Ландау та А. Дошер, абсолютний план рефе-

ренції в індоєвропейських мовах використовуєть-

ся щодо великих за розміром об’єктів, тоді як ма-
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ленькі локалізуються відповідно до внутрішнього 

або релятивного планів [15, c. 176]. 

Ідеалізація учасників локативного відношен-

ня. Роль контексту та прагматичні інференції 

локативних виразів. Концептуалізація просторо-

вих відношень передбачає певний ступінь ідеалі-

зації учасників (об’єкта локалізації та об’єкта ре-

ференції) цього відношення. Як зазначає К.Ванде-

луаз, просторові відношення були б надзвичайно 

складними, якби локалізовані об’єкти не ідеалізу-

вались залежно від обраної мовцем перспективи. 

Для того, щоб підкреслити вагомі якості предме-

та, ця перспектива затінює інші його характерис-

тики [17, с. 45]. Ідеалізація об’єкта може зводи-

тись до позначення його ідеалізованого контуру. 

А. Герсковіц доводить це на прикладі The bird in 

the tree, де птах знаходиться всередині обведеної 

уявним контуром частини дерева, що створює 

враження закритого вмістилища [12, с. 349].  

Ідеалізація об’єктів-учасників просторового 

відношення найчастіше стосується їх геометрич-

них характеристик. Так, А. Герсковіц відзначає, 

що об’єкти – учасники локативного виразу – кон-

цептуалізуються як прості геометричні фігури: 

точка, лінія, поверхня тощо [12, с. 349]. Л. Тель-

мі, спираючись на характеристики фігури та тла, 

відзначає, що фігура найчастіше концептуалізу-

ється як точкоподібна. Тло іноді ідеалізується як 

дві або декілька точок (у випадку з прийменни-

ками between та among) [16, с. 189–192]. У свою 

чергу, К. Ванделуаз, розглядаючи приклад L’oi-

seau est dans le pré, зазначає, що поле у цьому ви-

падку концептуалізується не як поверхня, а як 

ємність, що містить повітря і тому використову-

ється саме прийменник dans, а не sur [17, с. 49] 

На вибір та інтерпретацію (прагматичні інфе-

ренції) локативного виразу впливає низка кон-

текстуальних чинників. А. Герсковіц виокрем-

лює такі чотири фактори: відповідність, вираз-

ність, толерантність, типовість [12, с. 344–368].  

Виразність пояснює метонімічні зсуви, синек-

доху. Функціонально виразні частини об’єкта ре-

ференції заміняють цілий об’єкт референції. У при-

кладі Le chat est sous la table стіл розуміється як 

поверхня, тобто об’єктом референції слугує не сам 

стіл, а функціонально найвиразніша його частина. 

Відповідність пов’язана з метою висловлюван-

ня, з тим, що мовець хоче підкреслити, або з тим, 

що він має на увазі у даному контексті. У при-

кладах L’huile est dans la poêle та L’huile est sur la 

poêle прийменники dans і sur вжито в ідентичних 

контекстах. У першому прикладі мета мовця 

полягала у тому, щоб вказати на функцію вміс-

тилища, притаманну даному реципієнту. У дру-

гому реченні прийменник sur підкреслює контакт 

між об’єктом локалізації та об’єктом референції.  

Толерантність пояснює прийнятність різних 

локативних висловлювань залежно від контекс-

ту. Локативний вираз, правдивий для двох еле-

ментів в одному контексті, може стати неприй-

нятним у випадку введення третього елемента.  

Поняття типовості пояснює деякі прагма-

тичні інференції. Наприклад, у реченні La fontai-

ne est derrière l’hôtel de ville можна припустити, 

що фонтан знаходиться біля мерії, хоча значення 

близькості саме по собі не притаманне семантиці 

прийменника derrière. 

Залучення прагматичних принципів до аналі-

зу локативних виразів допомагає отримати біль-

ше інформації, ніж насправді міститься у тексті, 

отже, більше, ніж можуть дати перші два рівні 

системи (геометричний та функціональний) [3].  

Однак прагматичний рівень дослідження 

просторових прийменників потребує більш дета-

льного вивчення, встановлення усіх прагматич-

них принципів, необхідних для інтерпретації 

просторового виразу, а особливо – співвідношен-

ня між цими принципами [4]. Окрім цього, як 

зауважує В. Флажель, розмежування між функ-

ціональним та прагматичним рівнем видається не 

зовсім чітко обґрунтованим; принцип фіксації 

чомусь визначається на прагматичному рівні, хо-

ча його можна розглядати й на функціональному 

(звичайна функція предмета), тоді як чуттєвий 

доступ та наївна фізика знаходяться на функціо-

нальному рівні, хоча могли б бути елементами 

прагматичного рівня [8, с. 14].  

Отже, мовна концептуалізація простору тісно 

пов’язана з екстралінгвістичними знаннями лю-

дини про простір, його організацію та функції 

об’єктів-учасників локативного відношення. 

Неабиякий вплив на семантику локативного від-

ношення в цілому здійснюють й певні прагма-

тичні фактори, що висвітлюють суб’єктивність 

інтерпретації просторових відношень. Зважаючи 

на те, що функція та прагматика тісно переплі-

таються, характеризуючи семантику просторо-

вих відношень, ми пропонуємо об’єднати ці два 

рівні та досліджувати базовий, геометричний рі-

вень семантики просторових відношень та функ-

ціонально-прагматичний рівень, який нашаро-

вується на геометричний.  
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The article analyses the functional-pragmatic peculiarities of the linguistic conceptualization of space. 

The semantics of locative prepositions is investigated according to some human common knowledge and 

idea about space, its organization and the function of the objects of the locative relation. The research also 

establishes the pragmatic aspects influencing the locative relations actualized by the prepositions.  

Key-words: the conceptualization of space, locative relations, prepositions, functional-pragmatic aspects 

of the locative relation. 

 

Рассматриваются функционально-прагматические особенности языковой концептуализации 

пространства. Значения пространственных предлогов анализируются в связи с общечеловеческими 

знаниями и представлениями о пространстве, его организации и функциях объектов-участников 

локативного отношения. Установлены прагматические аспекты, влияющие на семантику прост-

ранственных отношений, актуализированных теми или другими предлогами. 
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