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PO JEAKI CTPYKTYPHI OCOBJIMBOCTI ATPUBYTUBHUX PEUEHb
Y ®PAHIHY3bKOMY PO3MOBHOMY MOBJIEHHI

Jlocriooceno ocobaugocmi  mopgo-cunmax-
CUYHUX 3MIH Y pedeHHAX 3d yuacmi ampuOymueHuUx
KOHCMPYKYINL 8 MUnoGoMy (QPaHyy3bKoMy pOo3Mos-
HOMY MOGJIeHHI (Ha Mamepiani Cy4yacHo20 Xyoodic-
Hbo2co meopy /]. Illennax ,,Oxo Boexa”). 3mina no-
PAOKY Cai8, 3acobu 8udiieHHs, OUCIOKAYis YU enin-

cuc 00H020 3 CKIAO0BUX elleMeHmi8 ampubymusHoi

KOHCMPYKYIT 003601510Mb HAM 2080PUMU NPO GiONO-
GIOHULL CMUL, AKUU, 3A605KU JAKOHIYHOCMI, MOBHIU
EeKOHOMII ma eMOmUeHOCMI Xapaxmepy MOGAeHHs,
HabUpae munosux puc, wo He 00360JsI0Mb CHIYMA-
My 11020 3 IHUWUMU MOBHUMU CIUTAMU.

Knmouosi cnosa: ampubymusna Koucmpykyis,
KonynamusHe OiECio8o, enimemusayis, KOHMeKCMny-
ANbHA CUHOHIMIS, OUCTIOKOBAHULL e/leMeHm, elinCUc.

La plupart des termes linguistiques détiennent
plusieurs significations qu’enrichissent les points de
vue des scientifiques et le développement de la lin-
guistique. 11 en est de méme pour 1’attribut : en témoi-
gnent les définitions que mettent a notre disposition
différentes sources lexicographiques et grammaticales.

Pour la grammaire normative (scolaire, prati-
gue, traditionnelle), I’attribut est le terme de la pro-
position qui exprime, par I’intermédiaire d’un verbe
copule, la qualité, la propriété ou 1’état du sujet ou
du complément direct [7, p. 116 ; 3, p. 219-220 ; 8,
p. 291-292]. Par exemples:

(1) —,,... savie n’avait pas été si rigolote que
¢a” [9, p. 16];

(2) — ,,Incroyable, le nombre d’odeurs! Elles
rampaient autour du Chien, a vous rendre fou!” [9,
p. 21].

Cette traditionnelle définition de 1’attribut est
en général caractérisée par la priorit¢ qu’elle
s’accorde a la relation que celui-ci entretient avec le
sujet ou le complément direct [6, p. 83-84]. Or,
d’autres points de vue interpretent I’attribut comme
¢tant synonyme du terme ,.épithete” [2, p. 22; 1,
p. 59] dans des constructions du type:

(3) — ,Eleve paresseux, il fut renvoyé du
collége” ou paresseux s’approprie la fonction d’épi-
théte dans une construction appelée absolue : aussi
est-il défini comme un attribut absolu ayant subi
Iépithétisation selon des régles de transformation
structurale. Par exemples:

(4) — ,,Cet éleve fut renvoyé du lycée parce
qu’il était paresseux > FEleve paresseux, il fut
renvoye ...”;

(5) —,.Il aacquis la gloire lorsqu’il était ado-
lescent > Il a connu la gloire adolescent [6, p. 87] >
Adolescent, il a connu la gloire”.

Dans les limites d’un article, nous ne saurions

embrasser toutes les acceptions et fonctions de 1’at-
tribut; nous pointerons donc notre attention sur I’at-
tribut désigné comme la partie nominale du prédicat
encadrée dans le schéma syntaxique ,,Sujet + Prédi-
cat nominal” formant ainsi des phrases attributives
(certains linguistes préferent le terme de phrases co-
pulatives). Par exemples:

(6) — ,,Quant a [ce cabot], il est trop moche,
personne n’en voudra” [9, p. 18];

(7) —..Je ne vais pas te nourrir éternellement,
moi, je suis vieille, je suis fatiguée, (...)” [9, p. 20].

L’ordre direct des éléments dans les exemples
(6-7) n’est nullement obligatoire ; il peut étre pertur-
bé a des buts stylistiques, ou méme par souci d’éco-
nomie langagicre. Ce qui nous fait admettre des va-
riantes dans le schéma ,,classique” des phrases attri-
butives (6-7). Par exemples:

(8) —,,Moche ce cabot, personne n’en voudra”;

(9) —,,Vieille, fatiguée, je ne vais pas te nour-
rir éternellement”.

Dans le présent article, notre tache est de for-
muler les principales particularités morphologiques
et syntaxiques des constructions attributives de la
langue parlée. Pour ce faire, notre choix tombe sur
I’ceuvre de Daniel Pennac — ,,Cabot-Caboche” [9],
dans laquelle abondent les attributs dans tous leurs
aspects et effets linguaux. Elle a ét¢ traduite en uk-
rainien, ce qui permettra de procéder a une analyse
comparée de 1’objet en question.

A. L’attribut: particularités morphologi-
gues et syntaxigues

Débutons par I’exemple:

(10) — ,,... A que la voix de La Poirée est
aigué! Et ce qu’elle peut étre bavarde” [9, p.8]; .,...
sxuil y [lepundxu nponnsnusuii ronoc! I sika s3uka-
tal!” [5, p. 48]. Ces deux phrases attributives suivent
le schéma “classique” que la traduction rend diffé-
remment: I’attribut aigué devient une épithéte (mmpo-
HusnuBuii) dans une phrase elliptique (I’absence de
la copule 6ytun); quant a bavarde il reste attribut
(s3ukata) dans une phrase elliptique privée du sujet
et de la copule.

(11) — ,Les paupiéres [du chien] tombent.
»Bon, se dit-il, le sommeil” [9, p. 14]; ,,Ara, - 310ra-
IyEThCS BiH, - s 3acuHaro” [5, p. 51]. Cet exemple
nous illustre une phrase elliptique nominale a un terme
sans verbe copule ni sujet formel (c’est) qui est rendue
en ukrainien par une proposition a deux termes.

(12) — ,.Dréle d’atmosphere”, pense Le Chien”
[9, p. 12]; ,,YynepHaiibka armMochepa”, gymae codi
[Mecux” [5, p. 50]. Cette phrase attributive nominale
est formée d’un groupe de mots interversifs qui peut
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étre soumis a différentes transformations syntaxi-
gues dans lesquelles le composant dréle est soit at-
tribut, soit épithéte: ,,C’est une atmosphére drole
(épithéte) > L atmosphére est drole (attribut) > Dro-
le (attribut interversé) est cette atmosphéere = Cette
atmosphere est drole > C’est une drole d’atmosphe-
re (groupe attributif interversif)”. Toutes ces varian-
tes peuvent étre interprétées en ukrainien dans le
cadre syntaxique ,,épithéte + nom”.

La langue parlée, qui évite aisément les inver-
sions dans les phrases interrogatives, utilise fré-
quemment la tournure ¢’est en gardant 1’ordre direct
des ¢éléments de la phrase : aussi 1’attribut garde-t-il
sa position post-verbale. Par exemple:

(13) — ,— Tu connais la ville? (...). C’est
chouette?

— C’est comme tout; il y a du bon et du
mauvais” [9, p. 32];

— Twu 3naem micto? (...). Tam rapao?

— Sk Bcrou. € nodpe, € ¥ morane” [5, p. 56].

11 est généralement connu que la langue parlée
omet la particule négative ne par souci d’expression
rapide ou par économie. Ceci méne, dans le cas de la
phrase attributive, a 1’élision du pronom sujet (tu
dans la phrase qui suit) dont la cause est le verbe
copule es, simple voyelle dans la prononciation:

(14) — ,,Descends un peu si z’es vraiment un
chien!” [9, p. 47]; ,.3iliau croam, SKIIO TH CIpaBi
mec!” [5, p. 62].

Nombreux sont les exemples ou I’ellipse de la
copule peut entrainer:

a) la disparition du sujet réel ou formel de la
phrase attributive. Par exemple:

(15) — ,,Sympathique”, se dit Le Chien” [9, p.
49] < Elle est sympathique; ,,Cumnariuna”, Bupi-
mB [ecuk” [5, p. 63]. Dans ce cas 1’'ukrainien pré-
fere la traduction mot a mot. Exemples analogues:

(16) — ,,La ville s’éveillait doucement, (...).
Vraiment (ellipse de c’est) une jolie ville, avec ses
géraniums, ses orangers, (...)” [9, p. 53]; ,,Micto
noBouti mpoOymkyBanocs. Crpaji rapHe MicTo 3
KBITKaMU repaHi, moMapandam, (...)” [5, p. 64];

(17) — ,,Le bruit que fit la pile d’assiettes en
tombant par terre ... (ellipse de c’est) incroyable”
[9, p. 49]; ,,SIk m3Beninu Owuti Tapinku!” [5, p. 63].
L’attribut (un adjectif employé comme un adverbe)
incroyable (uefimoBipHO) n’est pas traduit par I’au-
teur qui préfére employer 1’adverbe exclamatif sik
pour transmettre I’émotion qu’exprime cet attribut;

b) I’omission de certains ¢léments morpholo-
giques, les articles par exemple:

(18) — ,,Truffe séche et chaude, chien malade.
Truffe humide et fraiche, chien bien portant” [9, p.
212]; ,,Moxkpuii xoi0aHUHN HiC — cobaka 3I0POBHUIL.
Cyxwii i rapstumii — xBopuid” [ 5, p. 119].

L’ellipse de la copule ou de la tournure c’est
dans la phrase attributive conséquente par rapport a

la précédente (antécédente) peut étre causée par la
présence de c’est dans cette derniére, et dans le but
d’éviter sa répétition. Par exemple:

(19) — ,,Et c’est terrible, la jalousie (phrase
antécédente). Trés dangereux!” (phrase conséquen-
te, omission de c’est) [9, p. 216]; ,,PeBHomi — kax-
muBi. | gyxe nebesneni” [5, p. 121].

Pour achever ce court apercu de certaines par-
ticularités morpho-syntaxiques des phrases attributi-
ves, il est a remarquer que ’attribut (comme la phra-
se dans son ensemble) est peu développé, ce qui est
un indice caractéristique de la langue parlée — la
briéveté de 1’énoncé. Certaines phrases peuvent mé-
me étre remplacées par un seul élément morpholo-
gigue — par un adverbe ou une interjection comme
dans I’exemple suivant:

(20) — ,,Ah! ¢a y est [= enfin!], tu ouvres les
yeux, prononga Gueule Noire (...)” [9, p. 19]; ,,Ara!
Hapemti T1 po3mmomuB odi, — 3ayBaxmia YopHyxa
(-.)" [5, p- 52].

B. L’attribut: synonymie contextuelle

Le matériel lingual que nous avons soumis a
I’analyse nous permet de constater que les phrases
attributives ne sont pas exemptes de synonymes con-
textuelles. Par exemples:

(21) — ,,Que ¢a te soit une legon!” [9, p. 42] =
Que ca te serve de legon!; ,Xaii me Oyme TOO1
ypokoMm” [5, p. 60].

Et vice versa: une phrase non-attributive peut
étre transformable en attributive contextuellement
synonyme. Par exemples:

(22) — ,Nous voila revenus au présent” [9,
p. 209] = Nous sommes de retour au présent; ,,Mu
MOBEpHYJHUCS B chborofenHnsa” [5, p. 118];

(23) — ,,Elle parut hésiter une seconde” [9,
p. 49] = Elle était hésitante, une seconde; ,,SIkych
XBWIKHY [BoHa] Baranacs™ [5, p. 63];

(24) —,,Ou ¢a? Ou ga? [le rat]” [9, p. 50] = Ou
est-il [le rat]?; ,,Jie? de? [uyp]” [5, p. 63].

Comme exemple de synonymie contextuelle,
voir aussi les phrases attributives sous le Ne 32 dans
lesquelles le sujet réel une maison est synonyme de
I’attribut la décharge: La maison, c’est une déchar-
ge mise en ordre.

C. L’attribut: ordre des mots, mise en re-
lief, affectivité

En analysant les styles de la langue et ses
moyens d’expression, on peut constater qu’ils se dif-
ferent non seulement par le choix du lexique, mais
aussi par certaines particularités linguales telles que,
par exemple, 1’ordre des mots et la mise en relief qui
font changer la structure formelle de la phrase et par-
ticuliérement son affectivité.

L’un des indices que la phrase attributive ap-
partient a la langue parlée se trouve étre le tour c’est.
Construit avec le verbe étre, ce (c’), assumant la
fonction de sujet grammatical (formel), ce tour as-

38 Hayxosuii gicnux Yepniseyvkoeo nayionanwrozo ynigepcumemy. 201 1. Bunyck 565. Pomano-cnog simcokuil Ouckype



sure I’ordre direct (ordre conséquent, post-verbal) ou
inversé (ordre antécédent) du sujet réel (sémanti-
que): on parle alors de sujet réel disloqué; aussi deux
variantes sont-elles possibles dans les phrases attri-
butives contenant la formule ¢’est:

a) le sujet réel antécédent vis-a-vis du tour c’est:

(25) — .1l faut dire que la décharge de Ville-
neuve (sujet réel, antécédent de c¢’), preés de Nice, ¢’
(sujet grammatical, formel) était une bonne école”
[9, p. 20]; ,,Atox! Miceke 3Baymme y BinbHes,
nmo6nu3y Hinnum — xopoma mkona” [5, p. 54]. Dans
la traduction, la tournure c’est est transmise par un
tiret, ou, comme dans 1’exemple suivant, par une
phrase compléte & deux termes principaux:

(26) — ,,La force (sujet réel, antécédent de ¢),
ce (sujet grammatical, formel) n’est rien, dans la
vie” [9, p. 27]; ,, — Cuna y )KHTTI HIYOTO HE BAXXKUThH”
[5, p. 55].

(27) — ,IIs [les chiens] étaient la (sujet réel,
antécédent de c¢’, sujet formel), c’était 1’essentiel”
[9, p. 31]; ,l'omoBHe, 1m0 BOoHM [coOaku] Oymu 3
HuUM” [5, p. 56]. L attribut 1’essentiel est conséquent
vis-a-vis de la proposition sujet antécédente, ce qui
n’empéche pas la traduction ukrainienne de le placer
en début de phrase — en position antécédente.

b) le sujet réel conséquent vis-a-vis du tour ¢’est:

(28) —,,C’est a vous, ce cabot (sujet réel consé-
quent)?” [9, p. 45]; ,,I1e Bama cobartiopa?”’ [5, p. 61];

(29) — ,,.C’est a vous, ce chien (sujet réel
conséquent)?” [9, p. 45]; ,,Bam cobaka?” [5, p. 61].
La traduction peut omettre le présentatif (Comparez
les exemples 28-29);

(30) — ,,C’était loin, la ville (sujet réel
conséquent)?” [9, p. 35]; ,,Jlo micra Oyno nmaneko”
[5, p.- 58]. Le sujet conséquent est rendu en ukrainien
par un complément circonstanciel de lieu antécédent.

Il n’est pas rare que la langue parlée emploie
le tour c’est renforcé du pronom démonstratif ¢a qui
accomplit le role d’attribut du sujet réel disloqué,
dans les exemples qui suivent, conséquemment (le
sujet réel pouvant étre en position antécédente):

(31) — ,,Alors, c’est ¢a, la ville (sujet réel dis-
loqué, conséquent)!” [9, p. 37]; ,, — Ara, OH siKe Mic-
T0...” [5, p. 58];

(32) — ,,C’est donc ¢a, une maison (sujet réel
disloqué, conséquent), se dit Le Chien, c’est la dé-
charge, mise en ordre” [9, p. 37]; ,,OTxke, OyauHOK —
1€ 3BAJIMIIE, B IKOMY HaBeJleHo Jtax” [5, p. 62].

Les exemples, ou c’est fait partie constituante
des présentatifs c’est ... qui / que, abondent dans la
langue parlée. Par exemple:

(33) —,,C’est cette porte qui la tua” [9, p. 29];
,»OIIMMH JBepuaTamu ii Bouto” [5, p. 56].

Dans certains cas, ces tours présentatifs ser-
vent & mettre en relief une opposition créée au cours
de I’énoncé entre deux ou plusieurs phrases attribu-
tives. Par exemple:

(35) —,, — La force, ce n’est rien dans la vie
[phrase attributive antécédente]. C’est ’esquive qui
compte! [phrase attributive conséquente opposée a la
précédente].

— C’est quoi?

— L’esquive! L’art d’éviter les mauvais
coups!” [9, p. 27];

,, — Cua HIYOro HE BaKWUTh. BaykiimBa KMITIIH-
BicTB!

— Ile mo?

— YMiHHS YHUKHYTH CWIbHOTO yaapy!” [5, p. 55].

Constatons que ce petit dialogue contient pres-
que toutes les particularités morpho-syntaxiques de
I’attribut évoquées précédemment: 1) La force (sujet
disloqué, antécédent); 2) le présentatif c’est ... qui;
3) C’est quoi? (ordre direct des éléments de la ques-
tion; 4) L’esquive (proposition attributive nominale
elliptique (ellipse de c’est)). Ensemble elles créent
,,I’ambiance” stylistique et succincte (laconique) de
la langue parlée.

Par ailleurs, I’attribut peut étre mis en relief
par d’autres tours présentatifs, tel que ,,si ... que”.
Par exemple:

(36) — ,,... sa vie n’avait pas été si rigolote
que c¢a” [9, p. 16]; ,,... XuTTs Horo Oyno He Take
BXe i pamicue” [5, p. 51].

Souvent, la phrase attributive est renforcée si-
multanément par la dislocation de 1’un de ses termes,
le sujet par exemple, et par un tour présentatif qui
demande cette dislocation (Le tour n’est pas toujours
rendu dans la traduction). Par exemple:

(37) — ,,Quant a [tour présentatif] celui-/a [dis-
location], il est trop moche, personne n’en voudra
[de ce chien]...” [9, p. 18] < Celui-la est trop
moche; ,— A 1ieli HaaTO OPHIKHIA, HOrO HIXTO HE
Bi3eMe” [5, p. 52].

Dans I’exemple (37) la dislocation du sujet est
intraphrastique. La langue parlée recourt aussi a la
dislocation extraphrastique qui est, dans la plupart
des cas, antécédente, comme dans 1’exemple suivant
ou le sujet disloqué est tres développé et contient
deux contructions attributives:

(38) — ,,D’abord les odeurs. Incroyable, le
nombre d’odeurs! [sujet disloqué extraphrastique].
Elles rampaient autour du Chien, (...). A vous rend-
re fou!” [9, p. 21] < Qu’est-ce qui vous rend fou? —
Les odeurs!

La dislocation peut toucher également 1’attri-
but. Cette position antécédente inversée prend une
valeur particuliérement affective que souligne 1’omi-
ssion de la copule, I’ensemble formant une phrase
nominale elliptique. Par exemple:

(39) — ,,Trés respectée, Gueule Noire [une
chienne]. Treés crainte” [9, p. 25] < Gueule Noire
est trés respectée; ,,UopHyxy Bci nmoBaxkanu. Jlyxe
6osumucs” [5, p. 54]. Ordinairement, ce type de phra-
ses attributives est rendu en traduction par des phra-
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ses a deux termes principaux (1-ére phrase) ou ellip-
tiques (2-e phrase), le sujet Yopuyxa étant commun
pour les deux phrases.

L’affectivité des phrases attributives peut étre
renforcée par des périphrases ou des locutions verba-
les, tel ’exemple:

(40) — ,,0n a beau faire attention [= étre atten-
tif], personne n’est a I’abri d’un accident. On a
beau étre heureux, personne n’est a I’abri du ma-
Iheur” [9, p. 28]; ,,Ta xou sk m0aii, a Bix BUIAAKY
HIXTO HE 3acTpaxoBaHMil. MoXHa OyTH LIACIUBUM,
Ta HIXTO HE 3aCTPaxOBaHMM Bix HemacTs” [5, p. 55].

La répétition de I'un des termes de la phrase
attributive et/ou antécédente, accompagnée de 1’em-
phase du ton, est singuliérement affective: elle sert a
révéler le degré de 1I’émotion du locuteur dont la
cause est exprimée par 1’attribut. Par exemples:

(41) — ,.Le Chien! Mon Dieu, Le Chien, tu es
malade!” [9, p.213]; ,ITecuxy! T'ocrioau, Ilecuky,
TH 3axBopiB!” [5, p. 120];

(42) —,, — Léon, je t’en prie, vite! vite! Il [le
rat] est énorme, énooooorme!” [9, p. 50]; ,, — Jleo-
me! IIsumme! Bin BeleTeHCHLKHI, BelETEEEEEHCH-
kuit!” [5, p. 63].

Un des moyens affectifs de mise en relief de
I’attribut est sa simple répétition sans pause phoni-
gue (sans signe de ponctuation). Par exemple:

(43) — ,, — T’es pas joli joli, dis donc!” [9,
p. 41]; ,,0! Tu nanexo ue kpaceHsn!” [5, p. 60]. C’est a
I’aide de I’adverbe que la traduction transmet le degré
d’intensité de la notion ,,joli” atteint par sa répétition.

D. La copule étre et les autres

Parmi les autres verbes copules, étre en est un
par excellence pour servir de signe d’égalité (il est le
terme moyen de ce type de construction) entre le su-
jet et I’attribut. Par exemple:

(44) — ,,L’hésitation, c’est I’ennemie mortelle
du chien” [9, p. 34] (! ’hésitation = ’ennemie); ,,.Ba-
TaHHS — CMEPTENBHUHN Bopor cobaku” [5, 57]. Exem-
ple analogue:

(45) — ,,Mais les parents, effectivement, ¢ ’est
une autre paire de manches” [9, p. 215] (les pa-
rents = une paire de manches).

Une des particularités de la langue parlée se
trouve étre I’emploi assez fréquent des auxiliaires
modaux (semi-auxiliaires) tels que pouvoir et devoir
pour marquer l’obligation et la supposition. Par
exemple:

(46) — ,,... une fameuse odeur de viande [...].
La boucherie ne devait pas étre loin” (supposition)
[9, p. 37]; ,,... aymoBi maxomi m’sca [...]. Ieck TyT
M’sicHuil Marasun” [5, p. 58]. La supposition mar-
quée par un verbe modal est rendue en traduction par
une locution adverbiale; la copule est omise.

Au cours de nos recherches, nous avons pu
constater que la langue parlée donnait la préférence
a la copule étre dans sa fonction attributive, locative

et celle d’identification. Les verbes copulatifs que
nous citent les grammaires restent peu actifs, hormis
devenir, rendre, rester et quelques autres. Par
exemples:

(47) — ,,Il devint méme le plus fort de tous les
chiens de la décharge” [9, p. 22]; ,,Bin craB HaBiTh
HaWKpaliuM 3HaBIIEM cepell ycix cobak 3Banuina’
[5, p. 53];

(48) — Il reste devant son assiette, recroque-
villé” [9, p. 8]; ,,Bin 3imynmuscs Oinsg mucku” [35,
p. 48].

Par contre, la copule étre adopte une synonymie
contextuelle assez riche et variée, ce que prouvent les
exemples suivants et leur traduction ukrainienne:

(49) — ,, — Dis donc, j’étais (= je me trouvais)
sur la trace d’un os de beeuf, tu sais, un os a moelle,
[...T" [9, p. 22]; ,, — Jomomoxwu, s1 TYT BUCTEKYBaB

KIiCTKy, TaKy Mo3roBy (...)” [5, p. 53];

(50) — ,,Et, depuis deux jours, Pomme a cessé
de manger. Voila ou on en est!(= Voila la situa-
tion!)” [9, p. 13]; ,,A nBa aHi ToMy, Bumenska nepe-
crana icta. Ochk Taki cripasu!” [5, p. 50];

(51) — ,,11 était d’une famille de cing” (1l était
issu, originaire) [9, p. 16]; ,,Y marepi ix Oyio m’site-
po” [5, p- 51].

Pour conclure, nous pouvons constater que les
phrases attributives n’ont pas de syntaxe, ni de mor-
phologie spéciales. Mais on remarquera que quel-
gues changements morphologiques et syntaxiques,
par I’action heureuse de 1’ordre des mots, des procé-
dés de mise en relief, de la dislocation et de I’ellipse
de I'un des composants de la structure attributive,
peuvent former un style propre a la langue parlée de
tous les jours, ou briéveté (laconisme), affectivité et
paroles bien ajustées ne sauraient le faire confondre
avec aucun des autres styles de la langue.

Quant aux traductions des phrases attributives,
elles sont extrémement variées: le traducteur suit le
schéma syntaxique de la phrase francaise et peut
aller jusqu’a la transformation du syntagme prédica-
tif ,,Sujet + Copule + Attribut” en syntagme nominal
du type ,,Nom + Epithéte”, et méme se permettre
une traduction tres libre.

Somme toute, nous n’avons pas prétendu a
donner une image achevée de 1’objet en question; le
vrai est qu’il y a autant de problémes a résoudre que
de variantes syntaxiques des phrases attributives (co-
pulatives) créées par le choix des termes constituants
et par ’originalité de I’expression langagicre.
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This article deals with the study of the features of morpho-syntactic changes in sentences with
attributive structures in a typical French conversation (based on study of contemporary D. Pennac’s work
“Cabot-Caboche”). Inversion, means of emphasis, dislocation or ellipsis of one of the components in the
attributive constructions makes it possible to indicate the appropriate style which due to its brevity, economy
and affectivity acquire some typical features that do not allow to confuse it with other language styles.

Key words: attributive construction, linking verb, epithetisation, contextual synonymy, dislocated
element, ellipsis.

Hcceneoosanvl ocobennocmu Mopho-CUHMAKCUHECKUX USMEHEHUN 8 NPEONONCEHUAX C YUACmuem am-
PUOYMUBHBIX KOHCMPYKYUU 8 MUNUYHOU (PPAHYY3CKOU PA32080PHOU peyu (Ha Mmamepuaie cO8PEeMeHHO20
xyooacecmaennozo npouzeedenus D. Pennac ,,Cabot-Caboche”). Hsmenenue nopsoxa cios, cpedcmea ébvi-
Oenenust, OUCIOKAYUsL UIU DJUIURCUC OOHO20 U3 COCMAGHBLIX DJIEMEHNMO08 ampubYmMueHOl KOHCIMPYKYUU, No3-
BONISLIOM HAM 2080pUMb 06 0OCOOEHHOM cmue, KOMOpblll, 61a200apsi TAKOHUYHOCMU, A3bIKOGOU IKOHOMUU U
IMOMUBHOCIU XAPAKMeEPA peyu, npuodbpemaem munudecKue yepmol, He No360asiouue Cnymams e2o ¢ opy-
2UMU SIZLIKOBLIMU CINUISIMU.

Knrouesvte crosa: ampudymusnas KOHCMPYKyust, KONYISIMUGHbLI 2A20J, SNUMEMU3ayus, KOHMeKC-
MYanbHasi CUHOHUMUSL, OUCTIOYUPOBAHHBLIL INEMEHM, JIUNCUC.
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