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ДЕРИВАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ СКЛАДНИХ ПРИКМЕТНИКІВ  

У ГОМЕРІВСЬКОМУ ЕПОСІ 

 

Аналізується здатність складних прикмет-

ників гомерівського епосу утворювати синтак-

сичні деривати. Розглядаються словотвірні пара-

дигми композитів та деад’єктивні утворення 

різних частиномовних зон. Дослідження показало, 

що складним прикметникам, на відміну від прос-

тих, не властивий широкий дериваційний потен-

ціал. Жоден композит не характеризується чо-

тиризонною словотвірною парадигмою. Найбіль-

шою ж кількістю деад’єктивів відзначається ад-

вербіальна зона.  

Ключові слова: деривація, потенціал, дери-

ват, парадигма, словотвірна зона.   

Деривація, яку часто ототожнюють зі сло-

вотворенням, є широким лінгвістичним явищем, 

що охоплює словотвір, морфологію і синтаксис. 

У мовознавстві під деривацією розуміють процес 

творення одних мовних одиниць (дериватів) на 

базі інших (вихідних), тобто процес творення 

вторинних мовних знаків, які можна пояснити за 

допомогою вихідної одиниці [4, с.78].  

Дериваційними властивостями (за А.Я. Зем-

ською, „дериваційними валентностями” [7, с.75]) 

володіють усі повнозначні частини мови. Потен-

ціал до утворення похідних залежить від низки 

факторів, а саме: частиномовної належності, 

лексико-граматичних особливостей („словотвір-

ної потужності” [7, с.67]) конкретної частини мо-

ви, семантичної наповненості слова („семантики 

мотивованого” [3, с.46]) та від історичного етапу 

розвитку досліджуваної мови.  

В дериватології виділяють два типи слово-

твірної деривації – синтаксичну і лексичну [4; 8; 

9]. Предметом нашого дослідження стали де-

ад’єктивні похідні, які ми розглядаємо як резуль-

тат синтаксичної деривації.  

Синтаксичні деривати – це похідні утво-

рення, лексичне  значення яких тотожне значен-

ню твірного слова, змінюється лише частиномов-

на належність похідного, а отже, його синтаксич-

на функція [4; 8; 9]. 

Основи прикметників беруть активну 

участь у словотвірному процесі, причому основи 

різних груп прикметників по-різному використо-

вуються у словотворенні (наприклад, основи 

якісних прикметників стають основами для різ-

них лексико-граматичних розрядів слів, а основи 

відносних прикметників не утворюють деяких 

частин мови взагалі) [1, с.55]. 

Отже, прикметникові лексеми за своєю 

природою мають властивість трансформуватися 

в інші частини мови (в іменники, дієслова та 

прислівники). Деад’єктивні іменники, наприклад, 

можуть позначати ознаку як самостійну, не 

прив’язану до певного предмета, на кшталт абст-

рактного поняття. Дієслово є близькою семан-

тично до прикметника ознаковою частиною мо-

ви, яка відрізняється процесуальним характером 

вираженої ознаки. Прислівники, як і прикметни-

ки, позначають статичну ознаку, актуальну здебі-

льшого в певний момент мовлення.  

Слід зазначити, що „для характеристики 

дериваційних можливостей прикметників особ-

ливої ваги набуває врахування специфіки сполу-

чуваності кожного прикметника, яка відображає 

обсяг означуваних ним денотатів” [6, с.25].  

Складні прикметники, за нашими спостере-

женнями, володіють меншими дериваційними 

можливостями ніж прості, що, очевидно, можна 

пояснити складною морфологічною будовою, 

складним семантичним значенням і, відповідно, 

вужчим колом сполучуваності. 

Комплексною системоутворюючою одини-

цею, що відображає дериваційний потенціал сло-

ва, є словотвірна парадигма [6, с.20], яку сучасна 

дериватологія розглядає як набір похідних, що 

перебувають у відношенні безпосередньої моти-

вації з одним і тим самим твірним словом [5, с.8]. 

Типова словотвірна парадигма прикметників на 

позначення різного роду ознак має чотиризонну 

структуру [6, с.18] з такими семантичними пози-

ціями в кожній із чотирьох зон: субстантивна – 

„носій ознаки”, „абстрагована ознака”; ад’єктив-

на – „неповний вияв ознаки”, „гіпокористичність” 

[6, с.43], „сильний вияв ознаки”, „надмірний вияв 

ознаки”, „заперечення ознаки”; вербальна – „на-

діляти ознакою”, „набувати ознаки”, адвербіаль-

на – „адвербіалізація ознаки” [6, с.114–149]. 

Методом суцільного обстеження епічних 

поем Гомера ми виявили 81 композит, що має 

здатність утворювати синтаксичні деривати. При 

цьому жоден композитний ад’єктив не реалізував 

свої дериваційні можливості повністю, тобто не 

характеризується чотиризонною парадигмою та 

не має похідних в ад’єктивній зоні. Причиною 

цього вважаємо ранній історичний період роз-

витку грецької мови, коли складні прикметники 

лише починають формуватися та ще не утворю-

ють похідних ад’єктивів.  

Здійснене дослідження показало, що лише 

один ад’єктивний композит утворює тризонну 

парадигму: прикметник #fr¼d/~ (нечутливий, 

безумний) утворює похідні субстантивної зони – 

Ó #fr¼djh (нерозважливість, нерозсудливість), 
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вербальної зони – #fr¼d1w (шаленіти, 

божеволіти) та адвербіальної зони – #fr¼d1w~ 

( нерозважливо, нерозсудливо, безумно). 

Сім композитів реалізують свій потенціал у 

двозонних парадигмах. Двозонні парадигми по-

діляємо на: субстантивно-вербальну та субстан-

тивно-адвербіальну. Першу парадигму представ-

ляють такі прикметники, як: 

- прикметник 6pjorko~ (той, що порушує 

присягу, неправдивий) утворює похідні субстан-

тивної зони: t3 6pjorkon (неправдива клятва), 

вербальної зони: 6piork1w (неправдиво прися-

гатися); 

- прикметник 6¹frwn (радісний, який звесе-

ляє) утворює похідні субстантивної зони: Ó 

6¸frosvnh (радість, веселощі), вербальної зони: 

6¸frajnw (радувати, звеселяти); 

- прикметник kathf/~ (який відчуває сором, 

присоромлений, сумний)  утворює похідні субс-

тантивної зони: Ó kathfejh (сором, печаль), верба-

льної зони: kathf1w (бути присоромленим, 

засмучуватися).  

Другу парадигму представляють такі ком-

позити: прикметник #eik/~ (непристойний, га-

небний, принизливий) утворює похідні субстан-

тивної зони: Ó #eikejh (зневага, ганьба) та ад-

вербіальної зони: ¢eik�j (непристойно, ганебно); 

прикметник 6¸kle/~ (славний) утворює похідні 

субстантивної зони: Ó 6¸klejh (слава) та 

адвербіальної зони: e8klei^~ (славно). 

Решта композитів реалізують свій дерива-

ційний потенціал в однозонній парадигмі, утво-

рюючи лише по одному деривату субстантивної, 

вербальної чи адвербіальної зон, наприклад: 

6pjfrwn → Ó 6pifrosvnh, pod9kh~ → Ó 

pod9keia, pontop3ro~ → pontopor1w, 

trjstoico~ → tristoicj. 

Проаналізуймо, отже, деад’єктивні утво-

рення різних частиномовних зон. 

Значною численністю характеризується 

група деад’єктивів субстантивної зони (33 лек-

семи), які за семантикою поділяються на: де-

ад’єктиви зі значенням “абстрагована ознака” та 

деад’єктиви-„носії ознаки”. Враховуючи їх сло-

вотвірне значення [13, с.15–16; 9, с.56] та слово-

твірні показники (спосіб словотворення та афік-

сацію), ми об’єднали субстантиви в кілька слово-

твірних типів (характеризуються лексико-грама-

тичною єдністю, спільністю частиномовної на-

лежності мотивуючого слова та однаковими сло-

вотвірними показниками).  

Отже, до першого словотвірного типу нале-

жать іменники-деривати, які характеризуються 

спільністю словотвірного значення „абстрагова-

на ознака” та словотвірною будовою: усічена 

основа прикметника + закінчення I відміни -ja, -

eja (вказане закінчення в поемах Гомера зустрі-

чаємо здебільшого у вигляді -jh, ejh  зі зміною 

кінцевого -a на -h, що свідчить про перевагу 

іонійського діалекту в мові Гомера [11, с.404–

405]).   

Це такі деад’єктивні субстантиви: #erg3~ 

→ Ó #ergjh – бездіяльність, Âüdri~ → Ó 

#üdrejh – незнання, необізнаність, #m/c¼no~ → 

Ó #mhc¼njh – безпомічність, нерозуміння, 

незнання, відчай, 5khb3lo~ → Ó 5khbolja – 

мистецтво далекої чи влучної стрільби, 

k¼koerg3~ → Ó k¼koergjh - лиходійство, злість.  

Читаємо, наприклад, в „Одіссеї” про те, як 

окличник Медонт благав Телемаха заступитись 

за нього перед батьком, проте: tÕn d' ™pimeid»saj 
prosšfh polÚmhtij 'OdusseÚj·/ "q£rsei, ™peˆ d» s' 
oátoj ™rÚsato kaˆ ™s£wsen,/ Ôfra gnùj kat¦ qumÒn, 

¢t¦r e‡pVsqa kaˆ ¥llJ, / æj kakoerg…hj eÙerges…h 
mšg' ¢me…nwn. (O 22, 374) – йому, 

посміхнувшись, промовив хитромудрий Одіссей: 

“будь спокійним, тому що саме він (Телемах) 

захистив і врятував тебе, щоб ти в душі знав, а 

також сказав іншому, що добра справа 

набагато краща за лиходійство”.  

До другого словотвірного типу належать 

субстантиви-деривати зі словотвірним значенням 

„абстрагована ознака” та словотвірною будовою: 

усічена основа прикметника + закінчення I від-

міни –(o)svnh. В поемах Гомера зафіксовані 

іменники на кшталт #esjfrwn → Ó #esifrosvnh – 

нерозсудливість, безглуздість, глупота, e°frwn 

→ Ó 6¸frosvnh (e8frosvnh) – радість, веселощі, 

sa3frwn → Ó saofrosvnh – розважливість, 

розсудливість, c¼ljfrwn → Ó c¼lifrosvnh – 

легковажність, нерозсудливість. 

Такими словами у відповідь звернулась Пе-

нелопа до Евріклеї, почувши від старої няньки, 

що Одіссей удома і вже знищив усіх женихів:  
"ma‹a f…lh, m£rghn se qeoˆ qšsan, o† te 

dÚnantai/ ¥frona poiÁsai kaˆ ™p…fron£ per m£l' 
™Ònta,/ ka… te califronšonta saofrosÚnhj ™pšbhsan· 
(О 23, 13) – люба матінко, безумною тебе боги 

зробили, адже вони можуть нерозумним 

зробити і дуже розумного, і легковажного 

привести до розважливості.  

Підсумовуючи, відносимо всі словотвірні 

типи деад’єктивних субстантивів (окрім лексем 

Ó #mbrosjh та t3 o>n3pedon), до словотвірного 

розряду [8, с.10] „nomina qualitatis” та слово-

твірної категорії [8, с.12] „назви абстрактних оз-

нак”. 

Найчисленніша група деад’єктивів адвербі-

альної зони (43 лексеми). Утворення похідних 

відад’єктивних прислівників супроводжується іс-

тотними синтаксичними (присубстантивна фор-

мально-синтаксична позиція прикметника зміню-

ється на придієслівну) та морфологічними (за-
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мість прикметникових флексій з’являється дери-

ваційний суфікс, який є кінцем незмінного слова) 

змінами [2, с.187]. За своєю семантикою, проте, 

вони найбільше наближаються до твірних прик-

метників, тому що „утворення прислівників від 

прикметників взагалі не виходить за межі катего-

рії ознаковості” [6, с.47]. При семантико-грама-

тичних трансформаціях прислівники не зміню-

ють лексичного значення вихідних частин мови, 

але змінюють їх семантико-синтаксичні відно-

шення до інших членів речення [2, с.190]. Однак, 

слід зазначити, що дуже рідко в гомерівських 

прислівниках-дериватах спостерігається зміна 

значення вихідних композитів (#khd1stw~ – 

безжально ← #k/desto~ – залишений без 

поховання, покинутий, #skel1w~ – постійно ← 

#skel/~ – висохлий, виснажений, безсилий, 

#trek1~/#trek1w~ – істинно, вірно ← #trek/~ – 

істинний, неспотворений 6nd1xia – направо ← 

6nd1xio~ – сприятливий, щасливий, 7perfi=lw~ 

– надмірно, нахабно ← 7perfj¼lo~ – мужній, 

повний сил, надто зухвалий).  

Враховуючи сказане вище, визначаємо на-

явність у адвербіальній зоні словотвірної пара-

дигми прикметника єдиного словотвірного зна-

чення – “адвербіалізація ознаки”. Отже, прислів-

ники-деривати епосу Гомера характеризуються 

одним словотвірним значенням та різною афікса-

цією. Ми поділяємо їх на три словотвірні типи: 

1) усічена основа прикметника + суфікс -

w~ (приcлівники на -w~ виводять від прикметни-

ків чоловічого роду в родовому відмінку множи-

ни, в яких закінчення -wn  змінюється на -w~ [12, 

с. 69]. Формування такого типу прислівників по-

в’язують також зі зміною закінчення прикмет-

ника в родовому відмінку однини  на закінчення 

-w~ [14, с. 52]) –  всього 18 лексем: 

#d¾n3~ → #d¾n^~ – сильно, голосно, 

#eik1lio~ → #eikeljw~ – ганебно, #ýdhlo~ → 

#üd/lw~ – згубно, нещадно, #kle/~ → #klei^~ – 

безславно, #rjzhlo~ → #riz/lw~ – дуже ясно, 

зрозуміло, dihnek/~ → dihnek1w~ – 

безперервно, точно, докладно, ¡kpaglo~ → 

6kp=glw~ – жахливо, страшно, e8kle/~ → 

e8klei^~ – славно, pr3frwn → profron1w~ – 

прихильно, охоче, від усього серця, 7perfj¼lo~ → 

7perfi=lw~ – надмірно, нахабно та ін. 

Після того як вийшов Гектор на поле бою і 

запропонував бажаючому серед ахейців вийти на 

двобій, підвівся Нестор і промовив до ахейців: 

e‡q' ìj ¹bèoimi, b…h dš moi œmpedoj e‡h·/ 

tè ke t£c' ¢nt»seie m£chj koruqa…oloj “Ektwr./ 
Ømšwn d' o† per œasin ¢ristÁej Panacaiîn/ oÙd' 

o‰ profronšwj mšmaq' “Ektoroj ¢nt…on ™lqe‹n. (І 

7, 160) – О, якщо би мені стати знову молодим, 

щоб сила незворушною була, швидко б його 

(противника) зустрів у бою шоломосяйний 

Гектор. Ніхто ж з вас, які є найкращими зі всіх 

ахейців, не відваживсь охоче вийти назустріч 

Гектору;   

2) усічена основа прикметника + суфікс – 

(h)ti (3 лексеми), -i (1 лексема): 

#najmwn → #naimwtj – без пролиття крові, 

#novt¼to~ → #nouthtj – без рани, #n9üsto~ → 

#nwüstj – непередбачено, несподівано, trjstoico~ 

→ tristoicj – трьома рядами. 

Дібравшись до фракійського стану, Одіссей 

та Діомед побачили таку картину: o‰ d' eádon 
kam£tJ ¢dhkÒtej, œntea dš sfin/ kal¦ par' aÙto‹si 
cqonˆ kšklito eâ kat¦ kÒsmon/ tristoic…· par¦ dš 
sfin ˜k£stJ d…zugej †ppoi. (І 10, 473) – вони 

(фракійці) спали, звалені втомою, гарна зброя ж 

їх – поруч (лежала), на землі складена ними в 

доброму порядку трьома рядами; біля кожного з 

них пара запряжених коней; 

3) адвербіальні лексеми, які вважають за-

стиглими формами прикметника середнього роду 

в номінативі чи аккузативі однини або множини 

[12, с.69] (25 лексем): #gcjmolo~ → #gcjmolon – 

близько, #d¾n3~ → #d¾n£,#d¾n3n – сильно, 

голосно, ¡mpedo~ → ¡mpedon – непохитно, 

безупинно, твердо, #t1lesto~ → #t1lesta, 

#t1leston – без користі, даремно, ¡kpaglo~ → 

¡kpagla, ¡kpaglon – жахливо, страшно, 

незвичайно, 6nd1xio~ → 6nd1xia  – направо та 

ін.  

З такими словами звернулась до батька 

обурена богиня Афіна, скаржачись на Афродіту: 

Zeà p£ter Ã £ t… moi kecolèseai Ótti ken e‡pw/ Ã 
m£la d» tina KÚprij 'Acaii£dwn ¢nie‹sa/ Trwsˆn 
¤ma spšsqai, toÝj nàn œkpagla f…lhse, (І 5, 423) – 

Зевсе, батьку, чи ти на мене не розгніваєшся 

через те, що я скажу: знову когось з ахеянок 

Кіпріда спонукала разом з троянцями 

виступати, їх тепер страшно полюбила.  

Як бачимо, є випадки, коли один твірний 

прикметник утворює прислівники одного слово-

твірного типу з різними закінченнями на зразок 

паралельних форм аккузатива однини і множини: 

#t1lesta і #t1leston; ¡kpagla, ¡kpaglon; 

#d¾n£, #d¾n3n та чотири випадки утворення 

похідних від одного й того ж прикметника, які 

належать до різних словотвірних типів: ¡kpaglo~ 

→ ¡kpagla, ¡kpaglon /6kp=glw~, #d¾n3~ → 

#d¾n£, #d¾n3n/#d¾n^~, #sf¼l/~ → 

#sf¼l1~/#sf¼l1w~, #trek/~ → 

#trek1~/#trek1w~. 

Найменш численною, за нашими підрахун-

ками, виявилась група деад’єктивів вербальної 

зони (14 лексем).  

За словотвірним значенням відприкметни-

кові дієслова поділяються на дві групи: „наді-
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ляти ознакою” та „набувати ознаку”. Перше зна-

чення в поемах Гомера реалізується слабко, воно 

представлене всього трьома дієсловами. Слово-

твірними формантами гомерівських відприкмет-

никових дієслів є суфікси -i-, -e-, -o- [11, 

с.529], які в сполученні з основами прикметників 

утворюють закінчення -ew, -ow та ін. Об’єд-

навши похідні дієслова за спільними ознаками, 

ми виділили такі словотвірні типи: 

1)дієслова зі значенням „набувати ознаку” із 

закінченням –ew (10 лексем): Âpisto~ → #pist1w 

– не вірити, не довіряти; #fr¼d/~ → #fr¼d1w – 

шаленіти, божеволіти; ¦m3frwn → ¦mofron1w – 

погоджуватися; pontop3ro~ → pontopor1w – 

плисти по морю; c¼ljfrwn → c¼lifron1w – бути 

легковажним, нерозсудливим. 

Перед двобоєм Гектор намагався домови-

тися з Ахіллом, щоб тіло переможеного було 

повернене його народу. Та Ахілл не мав наміру 

давати ніяких обіцянок: TÕn d' ¥r' ØpÒdra „dën 
prosšfh pÒdaj çkÝj 'AcilleÚj·/ “Ektor m» moi ¥laste 
sunhmosÚnaj ¢gÒreue· (І 22, 261) – глянувши на 

нього з-під лоба, промовив швидконогий Ахілл: 

„Гекторе, ти мене угодами не зли” – сказав…; 

2) дієслово зі значенням „набувати ознаку” 

з формантом -ainw (1 лексема): dusmen/~ → 

dusmenajnw – почувати ворожнечу;  

3) дієслово зі значенням „наділяти озна-

кою” з формантом -ainw (1 лексема): e°frwn → 

e8frajnw – радувати, звеселяти. 

Прибравши вигляду Ментора, намовила 

Афіна Телемаха вирушити в Пілос, щоб дізнати-

ся хоч щось про батька. Та один з женихів, Анті-

ной, насміхаючись із намірів юнака, запропону-

вав йому не перейматися дурницями і приєднати-

ся до їх святкового обіду, проте: 

tÕn d' aâ Thlšmacoj pepnumšnoj ¢nt…on 
hÜda·/ "'Ant…no', oÜ pwj œstin Øperfi£loisi meq' 

Øm‹n/ da…nusqa… t' ¢kšonta kaˆ eÙfra…nesqai 
›khlon. (О 2, 311) – в свою чергу розсудливий 

Телемах йому у відповідь промовив: „Антіною, 

ніяким чином мені не годиться проти волі 

мовчки святкувати серед вас, нахабних, і 

веселитися безтурботно…”; 

2. дієслова зі значенням „наділяти озна-

кою” із закінченням –ow (2 лексеми): Âüsto~ → 

#üst3w – робити невидимим, знищувати; 

#menhn3~ → #menhn3w – робити безсилим. 

Читаємо в „Одіссеї” частину розповіді 

Еврілоха про долю супутників, які попали під 

чари Кіркеї: oƒ d' ¤m' ¢üstèqhsan ¢ollšej, oÙdš tij 
aÙtîn/ ™xef£nh· dhrÕn d� kaq»menoj 
™skop…azon. (О 10, 260) – вони всі разом зникли, 

і жоден з них не з’явився; довго я їх, сидячи, 

виглядав.  

Проаналізувавши складні прикметники, які 

послужили базою для утворення дериватів у 

поемах Гомера, доходимо таких висновків. При-

кметники за своєю природою володіють широ-

ким дериваційним потенціалом. Типова слово-

твірна парадигма прикметника складається з чо-

тирьох частиномовних зон, однак, жоден з про-

аналізованих нами складних ад’єктивів не реалі-

зував повністю свій дериваційний потенціал, що 

виявилося в утворенні неповних словотвірних 

парадигм. Досліджуючи деад’єктиви всіх части-

номовних зон, ми виявили, що найбільшою кіль-

кістю лексем  характеризується адвербіальна зо-

на, меншою – субстантивна, найменшою – верба-

льна зона.  

Відмітною особливістю прикметників мови 

гомерівського епосу є те, що вони мотивують 

семантику похідних. Таким чином, семантичний 

взаємозв’язок мотивуючих прикметників та по-

хідних характеризується тим, що семантика від-

ад’єктивів здебільшого формується на основі од-

ного-двох (переважно основних), рідше – кількох 

значень прикметника. Винятками є кілька де-

ад’єктивних прислівників, в яких спостерігається 

зміна значення вихідних композитів. 
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The ability of composite adjectives to form syntactical derivatives in the Homer’s epos is analysed in 

the article. Word building paradigms of composites and deadjective formations of different part of speech 

zones are examined. The investigation showed that a wide derivative potential is not peculiar to the 

composite adjectives in contrast to simple adjectives. None of the composites has the world building 

paradigm with four zones. Adverbial zone is characterized by the biggest quantity of deadjectives. 

Key words: derivation, potential, derivative, paradigm, a word building zone.   

 

Анализируется способность сложных прилагательных гомеровского эпоса создавать синтак-

сические дериваты. Рассматриваются словообразовательные парадигмы композитов и деадъектив-

ные образования разных зон частей речи. Исследование показало, что сложным прилагательным, в 

отличие от простых, не свойственный широкий деривационный потенциал. Ни один композит не 

характеризируется четырьохзонной словообразовательной парадигмой. Самым большим количест-

вом деадьективов отличается адвербиальная зона.  

Ключевые слова: деривация, потенциал, дериват, парадигма, словообразовательная зона.   
 

 

 

 

 


