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КОНСТРУКЦІЯ NOMINATIVUS CUM INFINITIVO ЯК ФОРМА ПЕРЕДАННЯ 

ВНУТРІШНЬОГО МОВЛЕННЯ В “КІРОПЕДІЇ” КСЕНОФОНТА 

 

Розглянуто інфінітивний зворот із назив-

ним відмінком як форму передання внутрішнього 

мовлення у художньому тексті засобами непря-

мої мови. Проаналізовано структурні особли-

вості введення конструкції Nominativus cum infi-

nitivo, синтаксичні механізми її розгортання та 

лексико-стилістичні засоби передання в ній оцін-

ки героями своїх дій та поглядів. 
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внутрішнього мовлення, лексика оцінки. 

Для внутрішнього мовлення (ВМ) як склад-

ної проблеми, розв’язання якої лежить у площині 

психології, фізіології, літературознавства, лінг-

вістики та стилістики, від часу її виникнення і 

дотепер магістральним є саме відображення ВМ, 

його втілення у словесну композицію, тобто на-

буття ним матеріальної форми для можливості 

подальшого аналізу. У художньому тексті ВМ 

репрезентується різноманітними конструкціями з 

чужим мовленням, яке, за твердженням М. Воло-

шинова (М. Бахтіна), є “мовленням у мовленні, 

висловлюванням у висловлюванні, але водно-

час − це й мовлення про мовлення, висловлюван-

ня про висловлювання” [3, с. 113]. Щодо спосо-

бів передання чужого висловлювання, то нарівні 

з прямою мовою, невласне-прямою мовою та 

безпосереднім переданням змісту думок персона-

жа в плані автора-оповідача [6, с. 324] сюди 

належить і непряма мова (НМ). 

Пряму мову ми розглядаємо як первинний і 

найпоширеніший спосіб передачі чужої мови, 

при якому мова іншого передається достеменно, 

точно, слово в слово, без жодних змін, з ураху-

ванням усіх її індивідуальних особливостей – мо-

дального, актуального та структурного планів [7, 

с. 16]. Невласне-пряма мова надає змогу авторові 

не дотримуватися особливостей мови героя, а 

обирати лише найбільш суттєве [6, с. 326]. Автор 

же звертається до НМ тоді, коли важлива не мов-

на форма чужого висловлювання, а його зміст, 

закладена в ньому інформація [1, с. 6], хоча сло-

ва та звороти в непрямій мові “народжені зі са-

мої свідомості героя” [3, с. 130]. 

Актуальність дослідження визначається не 

тільки незмінним інтересом дослідників до фено-

мену внутрішнього мовлення, але й необхідністю 

систематизації форм його відображення в худож-

ньому тексті, починаючи з найдавніших творів, 

тому мета статті – визначити специфіку відобра-

ження внутрішнього мовлення у тексті “Кіропе-

дії” Ксенофонта засобами НМ, зокрема, конст-

рукцією Nominativus cum infinitivo. При цьому 

аналізуються не тільки безпосередньо логічний 

підмет та присудок конструкції, але і всі мовні 

одиниці, які належать до груп суб’єктної та 

предикатної синтаксем. Об’єктом дослідження є 

синтаксична конструкція Nominativus cum infini-

tivo як засіб передання внутрішнього мовлення у 

формі НМ, предметом – структурні особливості 

мовних одиниць введення конструкції Nominati-

vus cum infinitivo з акцентом на синтаксичні ме-

ханізми її розгортання та лексико-стилістичні 

засоби передання у ній оцінки героями своїх дій 

та поглядів.  

У реченні НМ, окрім об’єктного звороту 

Accusativus cum infinitivo [8], може вживатися 

суб’єктний зворот Nominativus cum infinitivo. Як і 

в комплексах з акузативом, схеми функціонуван-

ня конструкції класифікуємо залежно від струк-

тури введення конструкції, форми вираження ке-

руючого дієслова мислення як головного іденти-

фікатора внутрішнього мовлення [9] та наявності 

інших ідентифікаторів (прямих/непрямих), а саме: 

а) два прямі маркери (дієслово мислення у 

фінітній формі + вказівний займенник αὐτός в 
давальному відмінку однини) + НМ, виражена 

конструкцією Nominativus cum infinitivo;  

б) один прямий маркер (дієслово мислен-

ня) + НМ, виражена конструкцією Nominativus 

cum infinitivo.  

Щоб з’ясувати особливості функціонуван-

ня кожної зі схем, розглянемо спочатку низку 

прикладів першої схеми, звернувши увагу на 

особливості синтаксичного розгортання конст-

рукції та мовні засоби, які відображають став-

лення персонажів до предмета їхніх роздумів: 

βουλόμενος δὲ κατάσκοπόν τινα 

πέμψαι ἐπὶ Λυδίας καὶ μαθεῖν ὅ τι 

πράττοι ὁ Ἀσσύριος, ἔδοξεν αὐτῷ 

ἐπιτήδειος εἶναι Ἀράσπας ἐλθεῖν ἐπὶ 

τοῦτο (VI, 1) – він (Кір), прагнучи послати 

якогось спостерігача в Лідію і дізнатися, що ро-

бить цар Ассирії, думав, що найбільш придат-

ним для цього є Арасп. У конструкції фіксуємо 

предикативне означення ἐπιτήδειος із семою 
“той, що відповідає нормі якості” (семний аналіз 

прикметників здійснюємо за класифікацією З. 

Вердієвої [2]), яким Кір дає свою оцінку можли-

вому спостерігачу за ассирійським царем.  

Ἔδοξεν οὖν αὐτῷ πολλὴ στρατιὰ 

παρεῖναι·δύο γὰρ ὁμοῦ ἦσαν φυλακαί, 
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πολλούς τε αὐτὸς ἧκεν ἔχων ἱππέας καὶ 

πεζούς (I, 4) – Йому (сину ассирійського царя) 

здалося, що у нього велике військо: бо разом з 

ним було двоє охоронців, і сам він прибув, маючи 

багато вершників та піхотинців. Акт ВМ міс-

тить суб’єктну конструкцію, в якій означенням 

до іменника στρατιὰ виступає прикметник 

πολλὴ, який вказує на кількість, що перевищує 
необхідну. Думка героя про чисельність його вій-

ська, виражена в конструкції, конкретизується 

причиновими доводами, вираженими двома неза-

лежними реченнями зі сполучником γὰρ (δύο 

γὰρ ὁμοῦ ἦσαν φυλακαί, πολλούς τε 

αὐτὸς ἧκεν ἔχων ἱππέας καὶ πεζούς) за 
схемою: Nominativus cum infinitivo → причинове 

речення + причинове речення. 

Καὶ τοὺς ἀμφὶ τὸ στράτευμα δὲ 

ὑπηρέτας ἰσομοίρους πάντων ἀεὶ ἐποίει· 

οὐδὲν γὰρ ἧττον τιμᾶν ἄξιον ἐδόκει 

αὐτῷ εἶναι ἀμφὶ τὰ στρατιωτικὰ 

ὑπηρέτας οὔτε κηρύκων οὔτε πρέσβεων 
(II, 1) – прислужникам у війську він надав одна-

кову частку, бо йому (Кіру) здавалося, що гідно 

вшановувати прислужників у війську нічим не 

менше ані за вісників, ані за послів. У звороті ба-

чимо предикативний прикметник ἄξιον із се-
мою “відповідність нормі якості”, компаративний 

прислівник ἧττον з архісемою “мала величина” 
та додатковою семою “якість, нижча за норму”, 

який разом із заперечним займенником οὐδὲν 

творить літоту і весь вираз οὐδὲν ἧττον 
набуває значення “нарівні, однаково”, тобто 

ознаку “спосіб дії, що відповідає нормі”. Підмет 

конструкції виражений дієсловом τιμᾶν, яке 
належить до лексико-семантичної групи дієслів 

ставлення з позитивною оцінкою [4, с. 91]. Такою 

лексикою Кір обґрунтовує справедливість свого 

вчинку – надання однакового утримання з метою 

зробити всіх у війську рівними. 

μέγιστον δ᾽ αὐτῷ ἔδοξεν εἶναι τὸ 

ἐν στρατείᾳ ὄντας τῶν εἰς τὸν αὐτὸν 

κίνδυνον ἐμβαινόντων μηδενὸς οἴεσθαι 

δεῖν πλείω παρατίθεσθαι, ἀλλὰ τοῦτο 

νομίζειν ἡδίστην εὐωχίαν εἶναι τοὺς 

συμμάχεσθαι μέλλοντας ὅτι βελτίστους 

παρασκευάζειν (V, 2) – йому (Гобрію) зда-

лося, що найважливіше думати про те, що тим 

(персам), які перебувають у військовому поході, 

повинні прислужувати краще, ніж комусь із тих, 

що наражаються на однакову небезпеку, але 

вважати, що це є найсолодшим бенкетом − під-

готувати майбутніх соратників як найкращих. 

НМ присвячено роздумам Гобрія про військові 

обов’язки персів та їх підготовку як союзників. У 

конструкції виступає предикативний прикметник 

μέγιστον з архісемою “якість, що вища за нор-

му” та додатковою семою “якість, що набагато 

вища за норму”. Логічний підмет конструкції 

виражений двома субстантивованими інфінітива-

ми з дієсловами мислення οἴεσθαι та 

νομίζειν, кожен з яких переходить у конструк-

цію Accusativus cum infinitivo. У першій конст-

рукції ἐν στρατείᾳ ὄντας δεῖν πλείω 

παρατίθεσθαι ми зауважуємо прислівник у 

компаративі πλείω з архісемою “кількість, що 
перевищує необхідну” та додатковою семою 

“кількість, що вища за норму”; а у другій – 

ἡδίστην εὐωχίαν εἶναι – означення, вираже-

не прикметником у найвищому ступені ἡδίστην 
зі семою “той, що викликає задоволення” та до-

датковою семою “якість, що набагато перевищує 

норму” та прикладку, в групі якої виступає прик-

метник у найвищому ступені βελτίστους з ар-

хісемою “відповідність нормі” та додатковою се-

мою “якість, що вища за норму”. Серед стиліс-

тичних засобів фіксуємо асонанс (ο), алітерацію 

(ν), оміотелевти (шість повторів закінчення          

-ο(ω)ν, три − закінчення -σθαι).  

У наступних прикладах відображено роз-

думи головного героя про час. Саме поняття час, 

як наголошує В. Маслова, втілюється у мовній 

моделі завдяки тісному зв’язку структур пізнан-

ня з мовою [5, с. 86-88]. Варто мати на увазі, що 

час буває як об’єктивним (фізичним), так і су-

б’єктивним (психологічним). Останній ми фік-

суємо в двох випадках:  

Ἐκάλει δὲ ὡς τὰ πολλὰ τῶν 

ταξιάρχων οὓς καιρὸς αὐτῷ δοκοίη 

εἶναι (II, 1) – він (Кір) запрошував до себе біль-

шість тих таксіархів, чий час, як йому, мабуть, 

здавалося, настав; Καιρὸς οὖν ἐδόκει 

αὐτῷ εἶναι νῦν ἐμβαλεῖν περὶ τούτου 

ψῆφον, ἐν ᾧ καὶ οἱ ὁμότιμοι ὤκνουν 

τὴν τοῦ ὄχλου ἰσομοιρίαν (II, 2) – йому 

(Кіру) здавалося, що настав час прийняти таке 

рішення тоді, коли і гомотими боялися рівності 

з черню. Група підмета тут розширена означаль-

ним реченням, яке пояснює іменник καιρὸς, 

що окреслює конкретний момент часового про-

стору (Nominativus cum infinitivo → означальне 

речення). Поняття часу тут вносить у ВМ еле-

мент суб’єктивного відображення дійсності. 

Розглянемо тепер приклади, які функціону-

ють за другою схемою: 

ἰσχυρότατον γὰρ τῶν ἐγγὺς φύλων 

τοῦτο ἐδόκει εἶναι (I, 5) – бо у нього (царя 

Ассирії) була думка, що цей (народ) є наймогут-

нішим із сусідніх народів. У конструкції фіксуємо 

предкативний прикметник у найвищому ступені 
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ἰσχυρότατον з архісемою “той, що має фізичну 
силу” та додатковою семою “відповідність якості 

вище норми”, яким характеризуються мідійці. 

Ὁρῶν οὖν καὶ τούτους σινομένους 

πολλὰ τὴν Μηδικήν, τούτων ἂν ἐδόκει 

ἥδιον ἀπαλλαγῆναι ἢ ἄλλον ὄχλον 

εἰσδέξασθαι (V, 5) – Бачачи, що ті сильно 

спустошують мідійську землю, він (Кіаксар) 

думав, що краще за це було б відійти, ніж 

перейняти інше військо. Кіаксар тут розмірковує 

про переваги одних військових дій над іншими. 

Інфінітивна конструкція (з еліпсисом інфінітива 

εἶναι) містить предикативний прикметник су-

б’єктивної оцінки ἥδιον у вищому ступені з 

архісемою “те, що дає задоволення” з додат-

ковою семою “якість, вища за норму”. У НМ 

спостерігаємо оміотелевт (чотири повтори за-

кінчення -ο(ω)ν). 

Проведений аналіз мовних засобів передан-

ня внутрішнього мовлення за допомогою конст-

рукції Nominativus cum infinitivo дає змогу ствер-

джувати таке: 

1. Головними ідентифікаторами внутріш-

нього мовлення, вираженого конструкцією Nomi-

nativus cum infinitivo, є ввідне дієслово із семан-

тикою мислення у фінітній формі та зворотний 

займенник αὐτῷ. При цьому керуюче дієслово 

може стояти у формі Indicativus imperfecti, aoristi, 

і навіть в optativus. Переважає його вживання в 

Indicativus imperfecti (50%) як у часі, що вказує 

на тривалість роздумів. 

2. Акти внутрішнього мовлення у творі, ви-

ражені конструкцією Nominativus cum infinitivо, 

можуть мати елементарну структуру (25%), а 

частіше − розгорнуту (75%), зумовлену розши-

ренням груп підмета чи присудка, нашаруванням 

інших інфінітивних конструкцій чи синтаксич-

них конструкцій­речень, що здійснюється для 

деталізованого зображення процесу внутрішього 

мислення. Складна структура НМ безпосередньо 

пов’язана з відображенням складності процесу 

самоаналізу, оскільки людина може роздумувати 

про себе лише завдяки когнітивним процесам, 

яким і є ВМ [10, 2]. 

3. Майже всі конструкції містять внутріш-

ню суб’єктивну оцінку описуваних героями фак.-

тів, яку Ксенофонт зазвичай здійснює за допомо-

гою компаративних структур (вищий і найвищий 

ступені порівняння прикметників та прислівни-

ків: ἥδιον, μέγιστον, ἰσχυρότατον, 

ἡδίστην, βελτίστους, πλείω) чи звичайно-

го ступеня (ἐπιτήδειος, πολλὴ, ἄξιον), 

але, як правило, від прикметників лише із семами 

“відповідність нормі якості” чи “відповідність 

якості, що вища за норму”. Регулярне вживання 

оцінної лексики свідчить про намагання персона-

жів якомога переконливіше довести собі прави-

льність власних поглядів як таких, що відпові-

дають уявленням про норму якості чи кількості, 

але головно таких, які перевищують цю норму. 

4. Внутрішнє мовлення, передане конст-

рукцією Nominativus cum infinitivo, стилістично 

забарвлене. Воно характеризується своєрідним 

звукописом та експресивним колоритом, що до-

сягається використанням асонансу, алітерації, 

оміотелевту та літоти, які сприяють змалюванню 

процесу ВМ як інтенсивного та динамічного.  

Перспективи дослідження полягають у роз-

гляді інших форм передання внутрішнього мов-

лення, а саме − підрядних додаткових речень у 

тексті твору Ксенофонта. 
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The article is devoted to the analysis of The Subjective Infinitive Construction as form of transmission 

of the inner speech in a literary text by means of indirect speech. The structural features of parenthetical 

word of construction “Nominative case with the indefinite form of the verb”, syntactic mechanisms of its 

unfolding and lexical stylistic facilities of transmission in its structure evaluatіon of heroes’ actions and 

opinions are analysed. 

Key words: inner speech, indirect speech, Nominativus cum infinitivo, main verb, main identifier of 

inner speech, subjective evaluatіon. 

 

Рассмотрен инфинитивный оборот с именительным падежом как форма передачи внутренней 

речи в художественном тексте средствами косвенной речи. Проанализированы структурные осо-

бенности ввода конструкции Nominativus cum infinitivo, синтаксические механизмы ее разверты-

вания и лексико-стилистические средства передачи в ней оценки героями своих действий и взглядов. 

Ключевые слова: внутренняя речь, косвенная речь, Nominativus cum infinitivo, управляющий 

глагол мышления, главный идентификатор внутренней речи, оценочная лексика. 
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