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“КОМПЛЕКС ГЕРОСТРАТА” В РОСІЙСЬКІЙ ДРАМАТУРГІЇ ХХ СТОЛІТТЯ 

 

Розглядаються особливості інтерпретації 

традиційного образу Герострата в п’єсі Григорія 

Горіна “Забути Герострата”. Аналізуються особ-

ливості переосмислення автором даного сюжету.  

Ключові слова: п’єса, традиція, традиційний 
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Однією з характерних особливостей літерату-

ри ХХ століття є активне звернення до античної 

міфології. Адже саме в міфах, легендах та перека-

зах зафіксовано людський досвід, величні досяг-

нення людського розуму. Тому  вони  витримали 

перевірку часом і не втратили своєї актуальності. 

Сучасні автори активно використовують тради-

ційні матеріали, переосмислюючи та гуманізуючи 

їх. При цьому традиційні структури наповнюють-

ся новою проблематикою, новим сенсом. Показо-

ва в даному аспекті драматургія Г. Горіна, в якій 

виділяються п’єси “Забути Герострата”, “Той са-

мий Мюнхгаузен” та “Чума на обидві ваші домів-

ки”. Характерною жанровою ознакою цих творів 

є орієнтація на продовження та дописування за-

гальновідомого класичного матеріалу. В п’єсі 

“Забути Герострата” Г. Горін по-новому інтерп-

ретує давній міф, виокремивши у ньому важливі 

морально-психологічні та соціальні аспекти, до-

слідження яких і визначає актуальність статті. 

Новизна статті полягає у спробі провести па-

ралелі між стародавнім міфом та його втіленням 

у сучасній літературі, а також у виборі художньо-

го матеріалу для дослідження, адже трагікомедія 

російського драматурга Григорія Горіна “Забути 

Герострата” досі не підлягала ґрунтовному аналі-

зу в аспекті дослідження характеру рецепції тра-

диційного матеріалу. 

Метою даного дослідження є спроба виокре-

мити форми та способи переосмислення тради-

ційного матеріалу, виявити закономірності функ-

ціонування сюжету давньогрецького міфу в літе-

ратурній інтерпретації сучасного автора. 

Відома істина, що хто не знає свого минулого, 

той не вартий свого майбутнього. Щоправда, “ми-

нуле” – це не завжди ті історичні факти, які вивча-

ються людством. Існує чималий ряд історичних 

фактів, які засекречені, захищені від широких мас. 

На те існує безліч причин. Однією з таких історик-

них лакун є історія загибелі в давньогрецькому міс-

ті Ефес храму богині  Артеміди, котрий належав до 

одного із семи чудес світу. Відповідно до легенди, 

підпал храму  здійснив місцевий житель Герострат, 

який зробив такий відчайдушний вчинок з однією 

метою – залишити свій слід в історії. Незначна, ні-

чим не примітна людина вирішила добитися слави, 

популярності, безсмертя, скоївши злочин, рівному 

якому не здійснював ще ніхто. Якщо людина витра-

чає своє життя на благі справи і турботу про ближ-

нього, вона помирає без вдячності і спогадів. Інші  

приносять горе і смерть людству, але їхні імена за-

бувають через тисячоліття. Жахлива репутація для 

декого краще за забуття. Серед них і Герострат, 

який вирішив кинути виклик не лише місту Ефесу й 

іншим грецьким містам, але і самій богині Артеміді. 

Перед співвітчизниками Герострата постала проб-

лема: яку страшну кару придумати негідникові, 

щоб ні у кого більше не виникало подібних ідей? 

Можливо, якби жителі міста Ефеса не були обдаро-

вані багатою фантазією, і якби не виявилося там фі-

лософів та поетів, що сушили собі голову над цією 

проблемою, і які відчували відповідальність перед 

майбутніми поколіннями, стратили б Герострата, і 

справі кінець. Але ефесці вирішили покінчити з Ге-

ростратом дещо іншим шляхом. Вони постановили 

забути Герострата. Не згадувати його імені ніде і ні-

коли – покарати забуттям людину, що мріяла про 

безсмертну славу. Для цього були найняті спеціаль-

ні посланці, які впродовж багатьох десятиліть ро-

з’їжджали по всій Греції і оголошували про забуття 

імені божевільного Герострата. 

Проте балакучий давньогрецький історик Фео-

помп, який розповів про злочин Герострата, зберіг 

для нащадків його ім’я. Пізніше праці Феопомпа ста-

ли основою для розвідок інших істориків (Страбона, 

Авла Гелія), які розповідали не лише про підпал хра-

му, але і про злочинця. Таким чином, Герострат доміг-

ся свого: отримав безсмертну, нехай і ганебну славу. 

Даний історичний факт знайшов своє відобра-

ження і в сучасній літературі, зокрема, у п’єсі 

Григорія Горіна “Забути Герострата” (1972 р.). 

Заголовок п’єси носить символістичний характер, 

який навмисно провокує багатопланову аксіоло-

гічну семантику драматичного полілогу. Леген-

дарно-міфологічна п’єсa Г. Горіна є переконли-

вою “ілюстрацією” до тези продуктивності ос-

мислення загальнокультурних традицій у літера-

турі ХІХ – ХХ ст., надає широкі можливості для 

трансформації загальновідомого матеріалу. 

У своїй трагікомедії автор розповідає про по-

дії, які відбулися в місті Ефес одразу ж після під-

палу храму. Головним героєм однойменної п’єси 

є Герострат. “Я – син Стратона, уродженець Ефе-

са, вільний громадянин. Мені 32 роки, за профе-

сією я торговець. Продаючи на базарі рибу, зе-

лень, шерсть, я розорився, плюнув на комерцію і 

став професійним палієм храмів” [2, с.97]. Досить 

очевидний своєрідний псевдоісторизм драматич-
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ної дії, яка зумовлена відсутністю реальної біо-

графії головного персонажа. Даючи невеличку 

довідку про життя героя, автор в основному зупи-

няється на його висвітленні як особистості.  Про-

цес своєрідного творення біографії Герострата но-

сить різноплановий характер, який провокує ство-

рення багатошаровості драматичної фабули, що 

визначається складною системою оповідної аури. 

Для сучасних інтерпретацій традиційних сю-

жетів характерний напружений психологізм 

оформлення їх змістових характеристик. Якщо 

Феопомп у своїх записах лише констатував факт 

підпалу Геростратом храму Артеміди, то в літера-

турі ХХ ст. на перший план висувається не пи-

тання про те, що відбулося, а чому відбулося.  

Драматична дія п’єси будується на таких над-

звичайно популярних у світовій літературі фор-

мах трансформації традиційних структур, як про-

довження і дописування. Продуктивність цієї 

форми характерна також для п’єс Г. Горіна “Чума 

на обидві ваші домівки” і “Той самий Мюнхгау-

зен”, А.Володіна “Дульсінея Тобосська”, С.Альо-

шина “Мефістофель” та багато інших. Принципо-

во важлива в таких випадках трансформаційна 

достовірність використання традиційного мате-

ріалу. Продовження, як правило, будується за 

принципом “А що, якщо...”, який декларує автор-

ську свободу, дозволяє моделювати різноманітні 

версії відповідей на структуроутворюючу модель 

вихідного матеріалу [5, c.152]. 

П’єса “Забути Герострата” – це своєрідне про-

довження давньогрецького міфу. За словами 

А.Є. Нямцу, “продовження передбачає подальшу 

розробку подієвого плану, оригінальних ходів і 

мотивувань. Причиною створення продовжень є 

прагнення авторів довести популярний сюжет до 

логічного завершення з точки зору сучасності” [3, 

c.55]. Дійсно, автор розповідає читачеві в усіх 

деталях та подробицях про те, як склалося життя 

героя після підпалу. Однак, з іншого боку, п’єса 

“Забути Герострата” може повноправно виступати 

у ролі твору-дописування давньої легенди. А.Є. 

Нямцу вважає, що дописування передбачає 

“…включення в твір раніше відсутніх епізодів, 

розширення сюжетних ходів і ситуацій, поглибле-

на психологізація традиційної ситуації, конкрети-

зація і предметно-побутова деталізація” [4, c.97]. 

Всі ці ознаки властиві трагікомедії Горіна, адже 

автор розширив маловідомий міф, наповнив його 

новими сюжетними лініями, новими героями: Тіс-

саферн і його дружина Клементина, суддя Клеон. 

Досить цікава специфіка конструювання хро-

нотопу п’єси. Драматург аргументовано поєднує 

сучасність з античністю, актуальні проблеми мі-

фологічного континууму багатопланово переплі-

тає з умовними сюжетними лініями давнини. 

Унаслідок цього в драматичному контексті 

виникає складна система онтологічних і аксіоло-

гічних перекличок. Cхематична антична історія 

Герострата наповнюється поведінковими і пред-

метно-побутовими деталями, які надають цій іс-

торії реалістичний і життєподібний контекст. 

Tрагічний фінал сповна аргументовано ставиться 

під сумнів, декларуючи жанрову характеристику 

п’єси (трагікомедію). Така авторська установка 

відкидається в процесі багатопланового сюжетно-

го розвитку, адже вона провокує створення безлі-

чі алюзій, ремінісценцій і символів. Загальнолюд-

ська пам’ять стає провокуючим каталізатором 

сюжетного розвитку п’єси. 

Сюжетно-композиційна побудова п’єси знач-

ною мірою визначається процесами своєрідної лі-

тературної міфовотворчості, яка допомагає авторо-

ві усунути деякі алогізми в драматичній оповідній 

структурі. Сюжетно-композиційна структура п’єси 

Г. Горіна організовується як драматична ціліс-

ність, яка декларує домінанти психології натовпу, 

здатність підпорядковувати його своїй волі. Пока-

зовий античний контекст (численні згадки Гомера 

і античних трагіків, складна система цитат, які де-

монстративно поєднують різні континууми). 

Отже, згідно із сюжетом п’єси Г. Горіна, після 

підпалу храму Артеміди Герострат потрапляє у 

в’язницю. Усі жителі міста зневажають чоловіка, 

вимагають стратити його. “І все ж таки ти не маєш 

права бити мене. Я – не раб, я людина! – Стули 

пельку! Яка ти людина! Пес, що збісився!” [2, 

c.92]. Однак такі слова не дуже турбують героя. 

Найобразливішим для Герострата було те, що Кле-

он, головний суддя, назвав його іншим іменем. У 

відповідь суддя почув гнівні слова Герострата: 

“Тепер воно (ім’я. – Л.К.) залишиться назавжди у 

віках. До речі, про тебе, Клеон, згадуватимуть ли-

ше тому, що ти судив мене” [2, c.97]. Ці слова під-

штовхують читача до того, щоб провести паралель 

із твором М. Булгакова “Майстер і Маргарита”, де 

Ієшуа, звертаючись до Понтія Пілата, свого “суд-

ді”, зазначив: “Ми тепер будемо завжди разом. Як-

що один – то, значить, тут же й інший! Згадають 

мене, – одразу ж згадають і тебе!” [1, c.310]. 

Змістовно значуща перша картина п’єси, в 

якій визначаються принципово важливі характе-

ристики сюжетного розвитку: 

“Клеон: І за це все ти вирішив помститися людям? 

Герострат: Я нікому не мстився, Клеон. Прос-

то мені раптом набридло животіти в безвісності. Я 

зрозумів, що гідний кращої долі. І ось сьогодні моє 

ім’я знає кожний. 

Клеон: Нещасний! Сьогодні все місто повто-

рює твоє ім’я з прокльонами. 

Герострат: Нехай!.. Сьогодні проклинають, 

завтра будуть ставитися з цікавістю, через рік – по-
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люблять, через п’ять – обожнюватимуть. Хіба це 

жарт, чоловік кинув виклик богам? Хто до мене міг 

на це наважитися? Хіба що Прометей?” [2, с.99]. 

Герострат хизується своїм вчинком. Він вва-

жає, що імені того, хто будував храм, не знає ні-

хто, а його ім’я залишиться в історії назавжди. 

“Хто побудував храм Атреміди? Ну? Не мучся, ти, 

напевно, забула ім’я архітектора. Але ти завжди 

пам’ятатимеш ім’я Герострата. Бачиш, як слава в 

одну ніч робить людину безсмертною?” [2, c.115]. 

Показові варіанти мотивування злочину Геростра-

та: любов, влада, слава. 

 З цього моменту в сюжетному розвитку почи-

нається процес міфотворчості, який, усупереч ло-

гіці дії, змістовно визначає світоглядні установки 

поведінки Герострата і людей, що оточують його. 

Отож, згідно з горінським сюжетом, Герострат 

поступово з рядового злочинця перетворюється на 

приклад для наслідування. Він стає володарем люд-

ських душ. Надзвичайно актуальна репліка Людини 

театру: “Ти стоїш біля витоків хвороби, яка згодом 

принесе горе людству” [2, c.121]. Сповна відчутни-

ми є концептуальні перегуки стародавнього світу з 

філософією і психологією нігілізму, які сформува-

лися ще в ХІХ ст. Згодом теорії нігілізму транс-

формується в область практичної концепції, яка 

орієнтується на тотальне руйнування всіх тради-

цій, перекличок між минулим, сьогоденням і май-

бутнім. Показовий діалог між Людиною театру і 

Клеоном, в якому аргонт виступає своєрідним ро-

мантиком і індивідуалістом. На противагу його 

міркуванням трансформується Герострат: 

“Людина театру: Кожна людина відповідає 

за все, що робиться при ній і після неї! 

 Клеон: Він (Герострат. – Л. К.) випадковий в 

нашому житті. Я мучуся, думаючи про те, як 

стерти пам’ять про його існування. Будь він про-

клятий! Не було його!.. 

Людина театру: Він був, є і, на жаль, народ-

жуватиметься знову. Час від часу на землі з’явля-

тиметься він, людина на ім’я Герострат. Ось чому 

я прийшов до вас, архонт. Ось чому я говорю то-

бі: не прагни полегшити свою пам’ять забуттям!” 

[2, c.121-122].   

Змістовно значущим є і мотивування того, що 

сталося: 

“Людина театру: Ти заподіяв горе людям, 

образив їхню гідність і маєш бути покараний.  

Герострат: Нісенітниця! То хіба є справедли-

вість в тому, що через вкрадену дружину греки 

зруйнували Трою і перебили всіх троянців? Якою 

логікою поясниш ти цю жорстокість? І ось, диви-

ся, пройшов час, а Гомер оспівав їх в «Іліаді». Ні, 

не логіка потрібна мені, а сила. Дай мені відчути 

силу, і я почну керувати подіями і людьми, а вже 

потім філософи знайдуть виправдання всьому, що 

сталося” [2, с.100]. 

Для творчості Г. Горіна характерна підвищена 

концентрація загальнокультурних традицій, які орієн-

туються на осмислення формально-змістових домі-

нант. З цієї точки зору показове поєднання різних 

форм і способів трансформації загальновідомого 

матеріалу, його хронотопне осучаснення з точки 

зору античного континууму. Античний хор замі-

нюється Людиною театру, яка підкреслено орієн-

тується на оповідну відстороненість драматичного 

контексту. Своєрідний структурноутворюючий за-

чин провокує формування складної системи конф-

ліктів, які носять підкреслено осучаснене значення 

і звучання (порівняй, наприклад, п’єсу Г. Фігейре-

да “Лисиця і виноград”).  

У п’єсі привертає увагу мотив подорожей у 

часі. Зокрема, тут присутня так звана Людина 

театру, яка прибула з горінської сучасності. Над-

звичайно показовий нижченаведений діалог, що 

визначає вихідне звучання драматичної дії: 

“Герострат: Навіщо ти з’явилася до нас, людино?  

Людина театру: Хочу зрозуміти, що сталося 

більше двох тисяч років тому в місті Ефесі.  

Герострат: Даремна затія. Навіщо сушити го-

лову над тим, що було так давно? Та хіба у вас 

мало своїх проблем? 

Людина театру: Є вічні проблеми, які хвилю-

ють людей. Щоб зрозуміти їх, не гріх згадати те, 

що було вчора, недавно і зовсім давно. І все ж таки 

нетактовно втручатися в події, настільки віддалені.   

Людина театру: На жаль, я не можу втруча-

тися. Я лише стежитиму за логікою їхнього роз-

витку” [2, с.94]. 

Дійсно, навіть через такий проміжок часу лю-

дей хвилює одне питання: “Чому? Що підштовх-

нуло Герострата на цей божевільний вчинок?” 

Тому саме цікавість і незрозумілість змушує Лю-

дину театру повернутися у далеке минуле і стати 

свідком подій 356 р. до нашої ери. 

Важко заперечити істину, що кожного злочинця 

рано чи пізно чекає кара. Герострат тут не є винят-

ком. Однак цьому чудернацькому чоловікові щас-

тить: завдяки своєму розумові і хитрості йому вдає-

ться відтягнути “судний день” на тривалий період. 

Герой, перебуваючи за ґратами, не втрачає надії на 

порятунок. Він дотримується мудрого прислів’я: 

“…втрачаючи гроші, набуваєш досвіду; втрачаючи 

дружину, набуваєш свободи; втрачаючи здоров’я, 

набуваєш задоволень. Але не можна втрачати на-

дію; втрачаючи надію, втрачаєш все!” [2, c.99]. 

Геростратові вдається, перебуваючи у в’язни-

ці, не втратити оптимізм. Йому вдається отрима-

ти чималі кошти, продавши своєму колишньому 

свекрові свої ж мемуари. Він був упевнений, що 

цей рукопис стане бестселером, а завдяки цьому, 

можна буде заробити певний капітал. “То хіба не 
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цікаві думки такого чудовиська, як я? Читач сма-

куватиме кожний рядочок” [2, c.101]. Мемуари 

справді отримують шалену популярність. Незва-

жаючи на те, що вони були заборонені, як і згадка 

про самого Герострата, кількість їхніх читачів по-

стійно збільшується. Мати їх у своїх бібліотеках 

воліли “…цар Македонії, повелитель Сіракуз… 

ну, і ще декілька шанованих людей. Цікаво все-

таки, що навигадував цей розбійник” [2, c.128]. 

Навіть сам повелитель Ефесу Тіссаферн читав їх, 

знаходячи там “цікаві думки” [2, c.128]. 

Отримані кошти Герострат використовує ра-

ціонально. Здавалося б, навіщо людині у в’язниці 

гроші? Але герой частину їх  віддає наглядачеві 

в’язниці, задля того, щоб він виконував його про-

хання, а решту – як пожертву п’яницям у їдальню 

Діоніса, знаючи, що завдяки останнім його ім’я 

точно не забудеться. 

Цікаво, що наглядач знаходить ще один шлях от-

римання коштів. Він водить бажаючих подивитися 

на в’язня. Це – своєрідна екскурсія, за яку теж по-

трібно платити. А бажаючих побачити Герострата 

було чимало. “Безладу в камері більше не допущу! – 

Смітять відвідувачі, а не я. – Відвідувачів більше не 

буде! Зрозумів? Тут в’язниця, а не театр” [2, c.133]. 

Як і розраховував в’язень, його популярність зроста-

ла. Навіть тюремні умови у нього були особливі: він 

їв кращу їжу, у камері були вишуканіші меблі тощо.  

Численні монологи, діалоги, полілоги переконли-

во демонструють, підкріплюють поступово формова-

ну думку про те, що Герострат розумніший за інших 

жителів міста, в якомусь сенсі порядніший за них. 

Герой заявляє: “Я задумав довести, що не так вже по-

гано знаю людей” [2, с.104]. Подальший розвиток дра-

матичної дії сповна переконливо підтверджує своє-

рідну правоту персонажа, його здібність до мімікрії. 

Досить своєрідний характер у п’єсі має фено-

мен натовпу, настрій якого змінюється від нена-

висті до  обожнювання, від упевненості в правоті 

здійсненого до коливань через поведінкову неза-

вершеність свого вчинку. 

З цієї точки зору показовий самоаналіз Герос-

трата, який намагається виправдати скоєне і під-

свідомо формує систему страхів, яка допомагає 

йому здолати етично-психологічні домінанти по-

ведінкових установок. “Мрії про славу” – така 

світоглядна домінанта, яка дозволяє Герострату 

подолати страх перед скоєним [2, с.94]. 

Важливим елементом драматичної дії є світо-

глядна логіка Герострата, який, як з’ясовується в 

міру поглиблення подієвого плану, демонструє 

глибоке знання і розуміння психології натовпу, що 

дозволяє йому сповна об’єктивно інтерпретувати 

виникаючі колізії. З цієї точки зору змістовно зна-

чуща сцена розмови Герострата з лихварем Кріси-

пом, якому Герострат продав свої мемуари: “Я 

хочу продати тобі “Записки Герострата”! Мемуари 

людини, що підпалила найбільший храм у світі. 

Тут є все: життєпис, вірші, філософія” [2, с.101]. 

Цілком сучасні міркування персонажів: 

“Крісип: Хто зараз заробляє гроші на вигаду-

ваннях? Ми живемо в неспокійний час. Люди ста-

ли багато їсти і мало читати. Торговці папірусами 

ледве зводять кінці з кінцями. Есхіла ніхто не бе-

ре. Арістофан йде дешево. Гомером завалені 

склади, великим Гомером! 

Герострат: Я пропоную тобі не занудні міфи, а 

“Записки палія храму Артеміди Ефеської” [2, с.101]. 

Цікаво, що Герострата відвідувала дружина 

повелителя Ефеса –  Клементина. Її також цікавив 

в’язень. Вона вважала, що він вчинив злочин не 

через честолюбство, а через нерозділене кохання 

до якоїсь жінки. Через це вона навіювала собі 

думку, що цією жінкою повинна була бути саме 

вона – Клементина. Герострат здогадувався про 

потаємні бажання жінки. “Твоя пихатість не мен-

ша, ніж моя. Дуже хочеться залишитися в історії 

жінкою, заради якої чоловіки йшли на смерть. 

Жінкою, через яку спалюють храм богині, – це ж 

світова слава” [2, c.116]. Герострат пропонує Кле-

ментині угоду: він оголошує, що причиною під-

палу є кохання саме до неї. Натомість вона має 

провести з ним ніч. І жінка на це погоджується.  

Показова та обставина, що, починаючи з пев-

ного моменту, персонажі, що оточують головного 

героя, намагаються випробувати на собі “маску Ге-

рострата”, яка, на їхню думку, вельми приваблива. 

Згодом у Герострата з’являються послідовники. 

Так, невідомий громадянин намагався спалити місь-

кий театр, проголошуючи, що Герострат є сином 

богів. Його гіпотеза ґрунтувалася на тому, що Геро-

страт кинув виклик богам – спалив храм, а кари ні 

людської, ні божої не було. Геростратові сподвиж-

ники сповідували його ж теорію: “Роби що хочеш, 

богів не боячись і на людей не зважаючи! Цим ти 

славу добудеш собі і покірливість” [2, c.121].  

За своє життя Герострат зрозумів, що “сильні-

ше за богів – нахабство людське” [2, c.138]. За до-

помогою нахабності він і вершить свої справи. Він 

зовсім не боїться покарання, а навпаки – ставить се-

бе в один ряд з богами. “А можливо, Герострат сам 

з богів? Ну? Говорять, ворожка на базарі кричала, 

що я – син Зевса?.. Де караюча стріла Артеміди? Я 

живий, здоровий!.. Одне з двох: або богів немає 

взагалі, або я – божество!” [2, c.139]. Цієї думки 

дотримується не лише герой, а й інші жителі міста. 

Такими діями Герострат завойовує свою дов-

гоочікувану славу. Навіть сам повелитель Ефеса 

приходить до нього, щоб порадитися, як діяти да-

лі. “Якщо ти так добре придумав всю цю аферу, 

значить, вже придумав і її розв’язання” [2, c.137]. 

Герострат став причиною скоєння  злочину висо-
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копосадовцем: він наказав вбити наглядача, який 

був свідком побачення Клементини з в’язнем. 

Після цього повелитель впадає у розпач, він не 

знає, що далі робити. Проте винахідливий  Герос-

трат і тут знаходить вихід: він стане наглядачем 

порядку в місті, замістивши на цій посаді Клеона, 

який так ревно хотів покарати злочинця. Повели-

тель погоджується. Однак планам Геростата не 

судилося збутися: Клеон, якого понизили з поса-

ди судді до посади наглядача, вбиває ув’язненого, 

приводячи “вирок у виконання” [2, c.141]. 

Узагалі, образ Клеона привертає до себе увагу. 

Це – суддя, який вірою і правдою служив місту та 

його мешканцям. Він – принциповий, чесний і спра-

ведливий. Проте історія з Геростратом, знищила не 

лише його блискучу кар’єру, але й життя загалом. 

Винести вирок обвинувачуваному Геростратові йому 

не вдалося, оскільки у справу постійно хтось втру-

чався: то правитель, то його дружина, то навіть жри-

ця спаленого храму. І кожний із них вимагав відтяг-

нути  судний для Герострата день. Клеон розуміє, 

що “непокаране зло розростається як снігова куля і 

може перетвориться на лавину” [2, c.113]. І згодом 

сам вершить суд над в’язнем. Він убиває Геростра-

та, не боячись кари над собою, адже за вбивство 

підслідного позбавляли життя і самого вбивцю. В 

сучасному суспільстві таких людей, як Клеон, часто 

називають фанатичними і негнучкими. Втім, саме 

такими і мають бути судді: вони повинні чесно вер-

шити свій суд без будь-якого втручання ззовні. 

Цікаво, що кожний персонаж п'єси намагаєть-

ся отримати сповна реальну вигоду, для чого тво-

рить власний міф, який дозволяє матеріалізувати 

абстрактні античні сюжетні лінії, створити псев-

доісторичні контексти. Цікаві з цієї точки зору 

міркування Людини театру: “Як це просто, пере-

гортаючи сторінки історії, розкласти по місцях 

всі дати і події, пояснити, хто правий, хто вин-

ний. Життя здається гранично чітким і зрозумі-

лим. Та варто на хвилину стати сучасником цих 

дат і подій, як відразу розумієш, наскільки все бу-

ло складнішим і заплутанішим” [2, c.119].   

Як висновок, варто зауважити, що, можливо, і 

нам у сучасному світі не варто згадувати імена зло-

чинців, які прагнуть прославитися, вбиваючи і руй-

нуючи прекрасне. Можливо, хоч це зупинить май-

бутніх “геростратів”, щоб їм ні на кого було рівня-

тися. Можливо, перестануть гриміти постріли і ли-

тися кров, якщо вони знатимуть, що самі вони і їхні 

імена просто зникнуть, зітруться з людської пам’я-

ті, з документів. Не буде нічого. Ні дня народження 

фюрера, ні шахівниці з фігурками жертв, ні могили 

з епітафією, нічого. Залишиться лише в’язень з номе-

ром N. Людина, а точніше істота, яка скоїла злочин. 
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The article deals with the peculiarities of the interpreting of the traditional character of the ancient hero 

Gerostrat in  G. Gorin’s play “Forget Gerostrat!”. The peculiarities of the re-comprehension of the old plot 

by the modern writer are analyzed. 
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Рассматриваются особенности интерпретации традиционного образа Герострата в пьесе Григория 

Горина “Забыть Герострата”, анализируются особенности переосмысления автором данного сюжета.   
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