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ВІДТВОРЕННЯ ОКСЮМОРОНА У ПЕРЕКЛАДАХ ТВОРІВ Х. Л. БОРХЕСА 

 

Досліджується стилістичний прийом оксю-

морона як скадова ідіостилю Х. Л. Борхеса. Цей 

прийом та його відтворення у перекладі аналізу-

ється з позицій теорії концептуальної інтеграції 

Ж. Фоконьє і М. Тернера. 

Ключові слова: ідіостиль, оксюморон, кон-

цептуальна інтеграція, породжувальний простір, 

адекватний переклад, нейтралізація. 

Актуальність статті замовлена застосуван-

ням когнітивного підходу до аналізу авторських 

оксюморонів Х.Л.Борхеса та їх відтворення у пе-

рекладі. У рамках когнітивної мовознавчої пара-

дигми виникає можливість вивчення оксюморона 

з урахуванням його спрямованості на позамовну 

дійсність. Недостатньо досліджений з когнітив-

них позицій стилістичний прийом оксюморона, 

на відміну від інших лексичних стилістичних 

прийомів (епітета, метафори, метонімії, парадок-

су), має широкі можливості для вивчення.  

Мета статті полягає в аналізі комунікативної 

функції оксюморона у творах Х.Л.Борхеса та зна-

ченні цього прийому для формування ідіостилю 

автора. До завдань статті входить дослідження за-

собів відтворення оксюморона в українському та 

англійському перекладах.   

Предметом аналізу є стилістичний прийом 

оксюморона та засоби його відтворення в перек-

ладі. Обʼєкт дослідження – корпус оксюморонів, 

відібраних зі збірки “Всесвітня історія підлоти” 

Х. Л. Борхеса в оригіналі [19] й у перекладах ук-

раїнською (В. Й. Шовкун,  Ю. Покальчук) [7; 18] 

та англійською мовами (А. Харлей) [20]. 

У дослідженні ідіостилю Х.Л.Борхеса ми спираємо-

ся на концепції В.В. Виноградова [5] та Ю. М. Карауло-

ва [6] щодо мовної особистості, яка проявляє себе на 

трьох рівнях: когнітивному, вербально-семантично-

му та мотиваційному. В. В. Виноградов у своїй пра-

ці 1930 року “О художественной прозе” [5], в якій 

він розробляє концепцію авторського стилю, зазна-

чає, що текст є набагато складнішім утворенням, 

якщо під час інтепретації дослідник піднімається 

від зовнішніх граматичних форм мови до внутріш-

ніх (“ідеологічних”); якщо дослідник визнає, що не 

тільки елементи мовлення, але і композиційні 

прийоми та їх сполучення, повʼязані з особливостя-

ми мислення, є важливими рисами мовних об′єд-

нань. Автор  додає, що індивідуальна мовна твор-

чість до своєї структури включає ряди своєрідних 

злитих або диференційованих соціально-мовних 

або ідеологічно-групових контекстів, ускладнених і 

деформованих особистісними формами. Саме це 

твердження відомого лінгвіста стало програмним 

для розробки сучасних концепцій ідіостилю автора, 

що передбачає не тільки розгляд лінгвістиних особ-

ливостей письма, а й втілення ідеологічних і соціаль-

них настанов історичного контексту. Виходячи з 

цього положення, новаторство прози Х.Л.Борхеса 

слід розглядати в межах загального літературного та 

культурно-історичного контексту Аргентини.  

Долідники М. Прієто [14], К. Фуентес [12], 

Х. Алазракі [10], описуючи стан аргентиснької лі-

тератури середини ХХ ст., визнають брак власної 

традиції та панівне наслідування літературної тра-

диції Іспанії. Письменники Латинської Америки 

імітували застиглі моделі, бездушні “мумії з іспан-

ськими повʼязками” (“mummies with Hispanic ban-

dages” J. Cortázar) [10, с. 75]. Х. Л. Борхес створює 

новий мовний канон, він виступає проти жанрових 

обмежень, проти прикрашання та штучної худож-

ності, проти лінійності мови. Саме така ідеологіч-

на настанова визначає мотиваційний рівень ідіо-

стилю Х. Л. Борхеса й простежується на вербаль-

но-семантиному рівні. Вона вербалізується чис-

ленними неологічними утвореннями, що будують-

ся на основі тропів, заснованих на одній з базових 

розумових операцій ‒ порівнянні: метафора, порів-

няння, парадокс, оксюморон. У художньому тексті 

вони належать до провідних засобів створення ін.-

дивідуально-авторської мовної картини світу. 

Оксюморон, подібно до інших неологічних ут-

ворень, порушує автоматизм сприйняття, звертаю-

чи увагу читача на несподівані характеристики 

описуваного обʼєкта, одночасно виступаючи засо-

бом його пізнання. Поряд з іншими образно-ана-

літичними конструкціями, в основі утворення ок-

сюморона лежить “принцип доцільної несумісно-

сті” [7, с. 89], тобто не формальна логіка, а інший 

спосіб сприйняття, де активну роль відіграє уява й 

асоціативне мислення. Оксюморон дозволяє в умо-

вах обмеженого словникового запасу деталізувати, 

розвивати семантику мовних значень і служить 

для ідентифікації об'єктивно не властивих обʼєкту 

ознак або якостей та ступеня їх прояву. 

Для Х.Л.Борхеса, оксюморон не має на меті при-

красити текст, надати йому барокових форм, його 

вживання є суто функціональним, покликане подо-

лати мовні обмеження та показати багатоплановість 

дійсності. Автор, шляхом протиставлення двох несу-

місних, котрадикторних понять намагається проде-

монструвати парадоксальність реальності своїх тво-

рів. Оксюморон, як і інші стилістичні прийоми (па-

ралелізм, гіпаллага, метафора), часто стає основою 

композиції твору, який керує розгортанням подій.  

Численні визначення оксюморона показують 

складність цього феномену: він розкриває проти-

річчя описуваного явища, оскільки воно є фігу-
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рою мовлення, що поєднує антонімічні поняття  

або два слова, протиставні за змістом [2, с. 286]; 

він є тропом,  що полягає в з'єднанні двох конт-

растних за значенням слів [1, с. 138]; оксюморон 

реалізується в межах словосполучення й базуєть-

ся на авторській непрямій номінації. Він нале-

жить до фігур протиставлення [3, с. 176], в осно-

ву яких закладений принцип суміщення лексич-

них значень, що приводить до створення третього 

предметно-смислового образу.   

Структурно до оксюморона можуть відноси-

тися двокомпонентні іменні та дієслівні слово-

сполучення, багатокомпонентні синтаксичні єд-

ності, а також складні слова з понятійної контра-

дикторністю компонентів [9, с. 155].  

З точки зору семантики, основою побудови ок-

сюморона можуть бути різні типи протиставлення:   

1. Протиставлення цілих понять:  

а) різнокореневі антоніми: insensata ingeniosi-

dad; неґречний церемоніймейстер;  

б) афіксальні антоніми: unreasonable reason. 

2. Часткове протиставлення понять: 

a) протиставлення окремих сем поняття: basu-

ra venerable; почесна багнюка; 

б) протиставлення або несумісність оцінних 

конотацій: lo criminal se exaltaba hasta la redención 

y la historia ‒ піднести бандита на рівень уселен-

ської спокути й великої історичної значущості ‒ 

criminality would become redemptive, and historic; de 

esa feliz detonación ‒ щасливий постріл ‒ the happy 

report of that gunshot; 

в) несумісність стилістичних конотацій: esa 

peculiar majestad que tienen los canallas encaneci-

dos ‒ тією особливою величчю, яка притаманна 

посивілим мерзотникам ‒ that peculiar majesty 

that white-haired blackguards. 

Аналіз когнітивних аспектів інтерпретації ок-

сюморона дає підстави стверджувати, що форму-

вання складних значень відбувається на основі 

універсальних принципів створення фреймів. Од-

ним із таких фундаментальних принципів є кон-

цептуальна інтеграція, що створює концепттуаль-

ну мережу, до складу якої входять ментальні про-

стори, усередині яких і відбувається процес фор-

мування значення [9]. 

Центральним поняттям багатопросторової тео-

рії або теорії “змішання” Ж. Фоконье і М. Тернера 

є поняття “концептуальної інтеграції” ‒ когнітив-

ної операції, що виділяється разом з категориза-

цією, аналогією і побудовою фреймових структур 

[16, с. 133–187]. Модель концептуальної інтеграції 

являє собою модифікацію двопросторової моделі 

метафори, яка лягла в основу теорії концептуаль-

ної метафори Дж. Лакоффа і М. Джонсона [13]. 

Услід за цією теорією, метафора та інші когнітив-

но близькі їй образні явища базуються на взаємодії 

двох концептуальних просторів: простору-джерела 

і простору-мети. Схема концептуальної інтеграції 

Ж. Фоконье і М. Тернера та модель концептуаль-

ної метафори Дж. Лакоффа і М. Джонсона близькі 

по цілому ряду тез, наприклад, в обох теоріях по-

стулюється концептуальна, а не мовна природа 

тропеїчних засобів. Аналогічно розглядаються 

систематичні проекції образно-схематичних, інфе-

ренціальних і мовних структур з однієї концепт-

туальної сфери в іншу. Головний недолік двопрос-

торової моделі полягає в тому, що реальна струк-

тура знань про світ, що бере участь у створенні 

тропів, не завжди дає можливість конструювання й 

розшифрування їх складного значення з урахуван-

ням лише цих двох просторів. 

Основна відмінність моделі концептуальної ін-

теграції Ж.Фоконье і М.Тернера, що також назива-

ється моделлю “(розумового) змішання” (the model 

of blending, mental blending), від теорії Дж.Лакоффа 

і М.Джонсона ‒ це наявність чотирьох, а не двох 

ментальних просторів (mental spaces), що беруть 

участь в інтеграції. Крім двох традиційних вихідних 

(input) просторів, Ж.Фоконье і М.Тернер пропо-

нують два додаткових простори: породжувальний 

простір (generic space), що містить фонові знання, 

загальні для просторів джерела і цілі; і змішаний 

простір (blended apace), який містить елементи ви-

хідних просторів і генерує нову власну структуру [16, 

с. 133-187]. Інтеграція ґрунтується на здатності люди-

ни до образного мислення, до встановлення зв′язків 

між ментальними просторами, які, на перший погляд, 

видаються неможливими. Такі зв′язки, на погляд до-

слідників бленду, мають природу схожості, взаємодії, 

атрибуції рис, уключеності до певного класу тощо [8, 

с. 329]. З точки зору нейрології, побудова змішаного 

простору, відмінного від вихідного простору, веде до 

утворення паралельних нейронних ланцюгів у різних 

частинах мозку, оскільки обробка мовних даних роз-

поділяється між ділянками, що відповідають за мото-

рику і за семантичну пам′ять [11].   

Розглядаючи оксюморон у межах концепту-

альної теорії інтеграції, слід зазначити, що вихідні 

простори заповнюються концептами, що входять до 

словосполучення; породжувальний простір ґрунту-

ється на певному принципі, певній спільній ознаці, 

якості або онтологічному понятті та має завжди 

протиставну структуру; змішаний простір виражає 

новий предметно-смисловий образ. Породжуваль-

ний простір завжди є суб′єктивним утворенням, 

яке дозволяє утворити новий концепт і має аксіо-

логічні та культурні ознаки. Наприклад, розгляне-

мо оксюморон plácido fantasma. Вихідний простір 

1: прикметник plácido означає 1. Quieto, sosegado y 

sin perturbación. 2. Grato, apacible [15]. Вихідний 

простір 2: іменник fantasma має значення 1. Espan-

tajo o persona disfrazada que sale por la noche para 

asustar a la gente. 2. Amenaza de un riesgo inminente o 

temor de que sobrevenga. [15]. Породжувальний про-
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стір ґрунтується на принципі “протиставлення: при-

ємне ‒ неприємне”, причому інтерпретація другого 

концепту відображає оцінне ставлення: “страх” ‒ це 

“неприємне”. Так утворюється змішаний простір 

plácido fantasma ‒ привід, який не викликає жаху.  

Виділення критерію обʼєднання, створення 

певної структури опозиції, залежить від автору та 

його світобачення. Наприклад: espía incorruptib-

le ‒ непідкупні шпигуни ‒ incorruptible spies. Про-

тиставлення ґрунтується на опозиції “добре – по-

гане”, але оцінка кожного слова суб′єктивна. 

Протиставлення може бути не тільки семан-

тичними, але й передавати соціокультурну несу-

місність. Адекватна інтерпретація оксюморних 

висловлень можлива лише в дискурсі, з урахуван-

ням лінгвальних та екстралінгвальних факторів 

(культурних, соціальних, психологічних, прагма-

тичних). Наприклад: el epiceno y fofo Capone ‒ не-

прикметний і млявий Капоне ‒ the flabby and epi-

cene Capone. Інтерпретація цього оксюморона 

можлива лише за умови врахування позамовної 

інформації, а саме знання власної назви “Капоне” 

та співвіднесення її із фігурою всесвітньо відомо-

го італійського бандита. Іншим прикладом може 

слугувати характеристика персонажів із “héroes 

con sombrero de paja con cinta de colores ‒ герої у 

різнокольорових солом′яних капелюхах”, несуміс-

ність, яка підкреслює бурлескний характер опису.  

Теорія концептуальної інтеграції дає широкі 

можливості для оцінки адекватності перекладу. Ро-

зуміння та інтерпретація оксюморона відбувається 

в породжувальному просторі; саме в ньому читач 

(перекладач) відбудовує принцип та структуру опо-

зиції, визначає фрейми знання, які протиставляють-

ся. Для адекватного перекладу важливе відтворення 

цієї концептуальної структури. Розглянемо вище-

згаданий приклад оксюморона plácido fantasma ‒ 

туманний привид. Ми визначили, що породжуваль-

ний простір будується на такій ознаці: “протистав-

лення: приємне ‒ неприємне”. В українському пере-

кладі словосполучення туманний привид об′єдну-

ється за принципом “поєднання, доповнення”: ту-

манний означає “Позбавлений яскравості; тьмяний, 

мутний. Невиразний, нечіткий”; привид означає 

“Неясні, ледве окреслені контури чого-небудь. Що-

небудь нереальне, часом оманливе” [4]. Отже, ми 

бачимо, що в перекладі, по-перше, замінено прин-

цип змішання концептів, по-друге, порушено струк-

туру змішання концептів.  

Для проведення аналізу засобів перекладу 

створено корпус оксюморонів, до якого увійшла 

31 одиниця зі збірки “Всесвітня історія підлоти” 

Х. Л. Борхеса. Критеріями формування ілюстра-

тивного корпусу оксюморонів  є: 

1) синтаксична цілісність; 

2) протиставлення елементів синтаксичної ці-

лісності; 

3) авторський неологічний характер поєднан-

ня елементів синтаксичної цілісності. 

Отже, спираючись на положення теорії кон-

цептуальної інтеграції,  в результаті проведеного 

аналізу можемо виділити такі типи перекладу: 

1. Адекватне відтворення оксюморона. Та-

ке збереження  можливе завдяки калькуванню, 

тобто запозиченню з оригіналу концептуального 

принципу та структури формування оксюморону. 

Ми визначаємо цей прийом як калькування, ос-

кільки всі відібрані до корпусу оксюморони є ав-

торським неологізмами і не мають відповідників 

в іншій мові. Перекладачі намагаються буквально 

відтворити концептуальний механізм його побу-

дови. В українському перекладі застосування цьо-

го методу відбувається 18 разів, тоді коли в анг-

лійському перекладі адекватно відтворено всі ав-

торські оксюморони ‒ 30 разів. Наприклад: 

а) Basura venerable ‒ (велика кількість) почес-

ної багнюки ‒ that venerable waste. Породжуваль-

ний простір: протиставлення: непотрібне ‒ цінне. 

б) Algunos cometían la ingratitud de enfermarse y 

morir. ‒ Деякі з них були такі невдячні, що хворіли і 

помирали. ‒ Some were so ungrateful as to sicken and 

die. Породжувальний простір: протиставлення: на-

вмисне ‒ ненавмисне, позитивне ‒ негативне. 

Ми бачимо, що в українському та англійсько-

му перекладах відбувається синтаксична транс-

формація cometían la ingratitud ‒ були такі не-

вдячні ‒ were so ungrateful, однак збереження ха-

рактеристик породжувального простору дозволяє 

вважати такий переклад адекватним. 

в) Esa peculiar majestad que tienen los canallas 

encanecidos ‒ тією особливою величчю, яка при-

таманна посивілим мерзотникам ‒ that peculiar 

majesty that white-haired blackguards. Породжува-

льний простір: протиставлення: шановане ‒ без-

чесне. У цьому перекладі також вдало зберігаєть-

ся опозиція стилів мовлення: літературний ‒ роз-

мовний, згрубілий. 

2) Заміна або втрата оксюморона. Така ней-

тралізація оксюморона оригіналу відбувається в 

результаті використання іншого принципу змі-

шання понять або заміни структури змішання. В 

українському перекладі втрата відбувається 13 

разів, в англійському ‒ 1 раз. 

а) La metódica aventura ‒ безперервна епопея 

піратського розбою ‒ methodical adventuring. По-

роджувальний простір (ісп., англ.): протиставлен-

ня: сплановане ‒ несплановане; породжувальний 

простір (укр.): поєднання: тривалість. 

б) Era un hombre ruinoso y monumental ‒ це був 

чоловік грізний і могутній ‒ battered and monumen-

tal man. Породжувальний простір (ісп., англ.): про-

тиставлення: сталість ‒ несталість; породжувальний 

простір (укр.): поєднаня: характер та фізичні дані. 

в) La culpable y magnífica existencia del atroz 
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redentor ‒ злочинне й екзотичне життя жорсто-

кого визволителя ‒ the evil and magnificent existen-

ce of the cruel redeemer. Породжувальний простір 

(ісп., англ.): протиставлення: позитивне ‒ нега-

тивне; породжувальний простір (укр.): поєднан-

ня: негативне та відмінний, різноманітний. 

В українських перекладах 1), 2), 3) відбуваєть-

ся втрата оксюморона через зміну принципу та 

структури утворення породжувального простору.  

Отже, когнітивна парадигма дослідження, а 

саме теорія концептуальної інтеграції та фреймо-

вий підхід, багато в чому продовжуючи й удоско-

налюючи структурно-семантичний і прагматич-

ний підходи, надає нові шляхи розшифрування 

значення оксюморних висловлень, залучаючи до 

процесу інтерпретації соціокультурні та ідеоло-

гічні знання читача (перекладача) як мовної осо-

бистості, відкриваючи можливості більш адекват-

ного розуміння авторського задуму, особистості і 

внутрішнього світу героїв. Авторські оксюморо-

ни є результатом індивідуальної творчості; при-

вертають увагу своєю свіжістю й самобутністю. 

У літературних творах оксюморон, виконуючи 

емотивну, емоційно-експресивну й оцінну функ-

ції, відображає особливості авторського бачення 

світу, характеризує прагнення автора в нових об-

разах представити читачеві певний фрагмент 

дійсності. Адекватне відтворення у перекладі та-

ких оксюморонів можливе за умови збереження 

концептуального принципу та структури його по-

будови; їх заміна веде до нейтралізації стилістич-

ного прийому оригіналу. 
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