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ВЫСКАЗЫВАНИЕ: НОМИНАЦИЯ И РЕФЕРЕНЦИЯ  

В АСПЕКТЕ СЕМАНТИКИ, ПРАГМАТИКИ, КОГНИТИВИСТИКИ 

 
Розглядається висловлення як складний лінгвіс-

тичний знак, представлений в системі мови пропози-

тивною моделлю, відповідною з когнітивної точки зо-

ру синтаксичному концепту – онтологічній менталь-

ній схемі. Денотативний зміст висловлення включає 

його потенційні властивості, які реалізуються в конк-

ретних мовленнєвих висловленнях в процесі референції, 

причому номінація зумовлює семантичні характерис-

тики висловлювання, а референція – прагматичні. 

Ключові слова: висловлення, когнітивна лінгвіс-

тика, номінація, референція, семантика, прагматика. 

Проблемы номинации и референции были и 

остаются одними из наиболее актуальных в нау-

ке, вызывая дискуссии лингвистов применительно 

к слову, и тем более – к высказыванию. Это не 

удивительно, поскольку постулирование различий 

между предложением и высказыванием, предпола-

гающее признание языка и речи в качестве двух 

объектов лингвистической реальности, основыва-

ется, прежде всего, на номинативных и референт-

ных функциях высказывания; а их недостаточное 

разграничение и теоретическое осмысление за-

трудняет изучение дискурсивных свойств выска-

зывания. Это обусловило ц е л ь  данной статьи – 

рассмотрение этих функций высказывания с точ-

ки зрения функциональной парадигмы с учетом 

интегративных отношений семантики, прагмати-

ки, когнитивной лингвистистики. 

В современной лингвистической литературе 

высказывание рассматривается в качестве основ-

ной единицы речи как актуализированное предло-

жение, т.е. предложение, употребленное в реаль-

ной ситуации [9, c. 229], и употребляется, с одной 

стороны, как синоним речевого акта (далее – РА), 

с другой, для обозначения речевого произведения 

в контексте РА [16, c. 29]. В этом проявляется не-

кая половинчатость в использовании терминов 

«предложение» и «высказывание», ср.: «…то, что 

они (лингвисты) изучают как предложение, есть в 

сущности какой-то гибрид предложения (едини-

цы языка) и высказывания (единицы речевого об-

щения)» [3, c. 253]. Высказывание, как правило, 

трактуется в ракурсе истинности/ложности, с од-

ной стороны, и как актуализация виртуального 

смысла предложения, с другой: по М.М. Бахтину, 

это центральная единица речи, «которая имеет не-

посредственное отношение к действительности и к 

живому говорящему (субъекту) <…>. Только вы-

сказывание может быть верным (или неверным), 

истинным, правдивым (ложным)…». Предложе-

ние, единица языка, не имеет автора и содержит 

только потенциальные схемы возможного структу-

рирования в речи соответствующих высказываний 

[там же]. Высказывание и предложение, будучи 

различными по семантическому объему, являются 

разными воплощениями одной сущности.  

Во многих случаях изначально постулируется 

различие между терминами «номинация» (озна-

чивание) и «референция». Так, Л. Линский пола-

гает, что первый выражает двуместное отноше-

ние между языковым выражением и обозначае-

мым объектом, второй предполагает трехместное 

отношение, поскольку третьим компонентом яв-

ляется говорящий, субъект референции. Поэтому 

функция референции свойственна только выска-

зыванию [цит. по 13, c. 11]. 

Что касается номинации, то особенностью 

языкового знака является несовпадение планов 

выражения и содержания. Это обусловлено тем, 

что будучи оригинальной знаковой системой, 

язык отличается двойным модусом существова-

ния. Знаки естественного языка имеют двойную 

соотнесенность с предметным рядом: 1) в качест-

ве номинативных знаков; 2) в качестве или соста-

ве предикативных знаков – фраз, высказываний – 

в актуальной речи. Номинативный аспект выска-

зывания формируется на основе знаков первично-

го сигнификативного означивания. Как актуаль-

ная (речевая) единица высказывание осуществля-

ет двойное (сигнификативно и денотативно) озна-

чивание (номинацию) событий, ситуаций внеязы-

ковой действительности. 

Признавая смысловую двуплановость предло-

жения (высказывания), Г.А. Золотова различает 

лексико-синтаксическую и структурно-синтакси-

ческую номинацию. «Лексико-синтаксическая но-

минация использует синтаксические средства ради 

собственно номинации, структурно-синтаксичес-

кая номинация обращена на службу синтаксису, 

результатом становятся синтаксемы: виртуальные 

единицы с их функционально-синтаксическими 

потенциями…» [7, c. 83]. Содержание подобных 

потенций конвенционально и включает, в частно-

сти, общие представления о возможной номина-

ции высказываниями референтных ситуаций. Это 

проявляется в том, что одни модели допускают из-

менение иллокутивного значения в соответствую-

щем высказывании, другие – нет. Так, вопрос Vous 

avez l’heure? может значить запрос о времени или 

о наличии часов как таковых. В сложном высказы-

вании типа Continuez, vous ne me convaincrez pas 
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(= même si) повелительная форма глагола неизмен-

но используется для выражения логических отно-

шений, чаще всего условия или уступки. 

Таким образом, на уровне языковой системы 

выделяются (по терминологии В.Г. Гака [5, c. 307]) 

первичные и вторичные значения, а, следователь-

но, и различия в номинативной и потенциальной 

референтной семантике. Одновременно с совер-

шением пропозиционального (номинативного) 

акта «мы совершаем референциальный акт. Наша 

цель состоит в том, чтобы слушающий понял не 

только то, что мы говорим, т.е. нам нужно, чтобы 

наша речь выполняла некоторую особую функ-

цию <…>, чтобы в результате понимания нашего 

сообщения и сопоставления ему референциально-

го значения слушающий был побужден к изме-

нению своих представлений…» [6, c. 123–124]. 

Во французском языке продуцирование вы-

сказывания и его результат обозначаются разны-

ми терминами: содержание высказывания (énon-

cé) признается результатом его продуцирования 

(énonciation) [4, c. 312]. «По-русски принято его 

(énonciation – Л.М., И.Ш.) переводить как “акт 

высказывания” или просто высказывание, что ве-

дет за собой немало трудностей, когда его прихо-

дится противопоставлять термину énoncé, кото-

рый иногда переводится как “высказывание” или 

«высказывание-результат» [16, c. 15].  

По поводу терминологии отметим, что в «стро-

гой» теории не упоминается ни о предложении, ни 

о фразе, которые, однако, подчас использовались и 

продолжают использоваться не дифференцирован-

но, в этом случае предпочтение все-таки отдается 

термину “фраза” [30, c. 5–16]. Ряд исследователей, 

несмотря на разграничение высказывания – резуль-

тата (enoncé) и высказывания – процесса (énoncia-

tion) полагают, что термин “фраза” пригоден для 

обозначения всех пунктуационно ограниченных 

синтагматических конструкций в письменной речи 

[18, c. 37]. По мнению М.Д. Жинеcт, фраза пред-

ставляет наименьшую единицу дискурса и соответ-

ственно минимальную единицу ментальной инфор-

мации [26, c. 48–51]. Ж. Клейбер считает, что тра-

диционное определение фразы не учитывает нали-

чие в ней ментальной дискурсивной информации 

подобно тому, как и принятые дефиниции клаузы и 

периода [29, c.22]. Наиболее аргументирована, по 

нашему мнению, точка зрения О. Дюкро, считаю-

щего, что фраза как единица языка имеет внекон-

текстуальную значимость, в то время как для ее 

конкретного воплощения (énoncé) характерно зна-

чение [25, c. 314–315]. Рассматривая отличительные 

черты énoncé и énonciation, О. Дюкро анализирует 

высказывание: Sa lettre m’a étonné. Само номиниро-

ванное событие (номинативная семантика) – это 

высказывание – результат, при его продуцировании 

(фаза énonciation) оно индивидуализируется (су-

бъективизируется): говорящий осуществляет авто-

референцию – он «сопоставляет» свое представление 

с содержанием высказывания – результата. Это сос-

тавляет специфику акта референции, но в части ин-

терпретации высказывания только адресантом. 

Сопоставление этих положений о высказыва-

нии как языковом знаке с толкованием фразы и 

высказывания О. Дюкро показывает, что в качест-

ве обобщенной единицы языковой системы сле-

дует признать не внеконтекстуальную лексико-

грамматически оформленную фразу, а пропози-

тивную модель, представляющую определенный 

концепт, для которой характерно сигнификатив-

ное значение – значимость модели. Воплощение 

этих моделей в высказываниях (énoncés) начина-

ется в процессе номинации денотативной ситуа-

ции, которая осуществляется вместе с актом ре-

ференции, но первая условно характеризует вы-

сказывание – результат, вторая относится к мо-

менту продуцирования высказывания. 

В высказывании – результате зафиксирован 

факт номинации, благодаря которой становится 

возможной идентификация участников коммуни-

кации и локализация высказывания во времени и 

пространстве. 

С точки зрения прагматики, пропозициональные 

(номинативные) и референциальные акты являются 

аргументами иллокутивного акта [6, c.123], осущест-

вляемого в ходе взаимодействия между коммуникан-

тами. Функциональная общность номинации и рефе-

ренции заключается в их одновременности при про-

дуцировании высказывания. Вместе с тем, важно 

разграничить потенциальное референциальное зна-

чение соответствующей конвенциональной модели 

высказывания в системе языка и смысл конкретно-

го высказывания, а также референциальный акт, ко-

торый осуществляет говорящий в речи.  

Отдельные ученые считают, что условием ус-

пешности акта референции является совпадение 

конкретной референтной (номинативной) семан-

тики высказывания и референтного представле-

ния говорящего [31, c. 127]. При этом непремен-

ным условием является «принцип доверия», кото-

рым руководствуется говорящий в общении с со-

беседником. Толкование успешности акта рефе-

ренции как соответствия номинативной семанти-

ки высказывания представлению говорящего, по 

сути, совпадает с тем, что называют актуализа-

цией. «Актуализировать понятие – значит отож-

дествить его с реальным представлением говоря-

щего субъекта» [2, c. 87]. Речь идет об одном ак-

те – референции и актуализации, но только в слу-

чае кодирования и продуцирования высказывания 

говорящим. Это связано с тем, что актуализация 

осуществляется говорящим. Вместе с тем, если 

рассматривать акт референции не только со сто-

роны говорящего, но и его собеседника, то сле-
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дует признать, что успешность такого акта пред-

полагает совпадение оценки, мнений и т.д. ком-

муникантов о номинативной семантике высказы-

вания [24, c. 9], когда важную, если не опреде-

ляющую роль, играют фоновые знания коммуни-

кантов, содержание ситуации общения и т.д. В 

когнитивной лингвистике это соответствует идее 

совместного конструирования смысла говорящим 

и слушающим, которые оценивают и сопостав-

ляют реальный предмет речи со своими представ-

лениями о нем, особенно, когда речь идет о дво-

яком толковании значения языкового выражения. 

Например, сравним оба значения сочетания 

l’histoire de Pierre – l’histoire qui raconte Pierre 

или l’histoire qui parle de Pierre. Определить их 

содержание (история самого Пьера – история, 

рассказанная Пьером) лишь на основании номи-

нативной семантики без учета контекста, как пра-

вило, невозможно. Вместе с тем, когда, например, 

обсуждается референтная характеристика выска-

зывания Il pleut, которое само представляет усло-

вие истинности, его содержание трактуется неко-

торыми учеными как истинное, если действитель-

но идет дождь [9, c. 334]. Однако представление 

адресата может не совпадать с реальностью, на-

пример, в случае иронии. Следовательно, при 

анализе акта референции необходимо принимать 

во внимание не только степень соответствия но-

минативной семантики и представления говоря-

щего, но и его собеседника по поводу содержания 

высказывания в заданной ситуации. 

Истинность высказывания определяется также 

не только относительно говорящего и слушающего, 

но и в рамках определенного универсума. Поэтому, 

если не принимать во внимание рассуждений об 

(абсолютной) истине в таких очевидных сужде-

ниях, как, например, о вращении Земли вокруг Сол-

нца, то по отношению к фактам речи истину сле-

дует трактовать как релятивистское (относитель-

ное) понятие. Его конкретное содержание зависит 

прежде всего от коммуникативных намерений об-

щающихся. «Самый факт использования и присвое-

ния языка отвечает потребности говорящего уста-

новить посредством речевого общения некоторое 

соотношение, референцию с реальным миром, а у 

партнера по коммуникации создает возможность 

установить тождественную референцию в той праг-

матической согласованности, которая делает из 

каждого говорящего собеседника» [22, c. 313–314]. 

Именно в этом случае взаимодействуют основные 

функции, представляющие компоненты содержате-

льной структуры высказывания, которые называет 

Р. Якобсон: когнитивная, денотативная (номинатив-

ная), референтная. Когнитивный компонент содер-

жания высказывания представлен прежде всего 

пропозициональной конструкцией (ср.: «Большая 

часть нашего знания, – пишет Дж. Лакофф, – имеет 

форму пропозициональных моделей…» [11, c. 339]). 

«Основные стратегии в понимании текста или дис-

курса связаны с пониманием определенной пропо-

зициональной структуры и со способом ее превра-

щения в ту или иную языковую форму – предложе-

ние или производное слово в реальном дискурсе» 

[10, c. 335–336]. 

В акте номинации осуществляется означивание 

как пропозициональной структуры, так и аксиоло-

гических составляющих высказывания, благодаря 

этому «мы узнаем о мнениях говорящих или об их 

отношении к обозначенному» [10, c.339]. По сути, 

речь идет об акте референции в рамках единого ре-

чемыслительного процесса, когда пропозитивные 

конструкции объективизируются определенными 

языковыми средствами. Однако до сих пор остается 

дискуссионным вопрос о том, является ли выска-

зывание (предложение) знаком, который спо-

собен осуществлять определенную номина-

цию.  Наиболее мотивирована точка зрения В.Г. Га-

ка: «Номинативная функция предложения выра-

жается в том, что оно служит средством обозначе-

ния <…> ситуации, отрезка действительности, ох-

ватывающего предметы, их признаки и проявления, 

отношения между ними» [5, c. 542] (где термин 

«предложение» используется в значении «структур-

ная схема, модель» [там же, c. 543]). В языковой 

системе подобная модель как обобщенное пред-

ставляющее знака имеет сигнификативное значе-

ние. «Содержательная сторона высказывания обра-

зует денотат предложения – представление о конк-

ретном акте речи» [там же, c. 543]. Э. Бенвенист 

пишет, что в центре изучения смысла высказы-

вания – «проблема передачи значений в языке, ко-

торая подводит к теории знака и анализу означи-

вания (signifiance)» [4, c. 313]. 

Итак, когда речь идет о предложении как абст-

рактной внеконтекстуальной конструкции, то, оче-

видно, ее надо рассматривать как модель языковой 

системы с сигнификативным значением, представ-

ляющем соответствующую пропозицию – синтак-

сический концепт, который является частью се-

мантического пространства языка [17, c. 82].  

Чтобы избежать неопределенности в толковании 

термина «пропозиция» надо иметь в виду, во-пер-

вых, что он обозначает чисто смысловой концеп-

туальный набор компонентов, которые говорящий 

стремится вербализовать [16], во-вторых, что «про-

позиции, зафиксированные конкретными словофор-

мами, становятся языковыми категориально-систем-

ными пропозициями» [там же]. Обобщение катего-

риально-системных пропозиций представляет основ-

ное содержание сигнификативного значения (точнее, 

значимости) соответствующих синтаксических мо-

делей системы языка, которые во многих случаях на-

зывают предложениями (вернее, их структурными 

схемами). Высказывание содержит пропозицию, т.е. 
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определенную лексически наполненную позицион-

ную схему, которая отражает денотативную ситуа-

цию (ср. выше определение В.Г. Гака). В этом случае 

речь идет о характеристике высказывания со сторо-

ны его номинативных функций.  

Сегодня проблемы номинации и референции ре-

шаются в новых парадигмах знаний. Так, изучая ког-

нитивную модель дискурса, О. Йокояма говорит о 

«референции», явно имея в виду содержание номи-

нированного события (ситуации), например, в утвер-

ждении «Это – Женя Семенова» [8, c. 128]. Отождес-

твление терминов возможно, в частности, объяснить 

тем, что номинация и референция проявляются поч-

ти одновременно при продуцировании высказыва-

ния, хотя номинация и выступает аргументом рефе-

ренции. В действительности процесс номинации сос-

тоит из нескольких этапов, где конечный (результа-

тивный) синхронно совпадает с актом референции. 

Для того, чтобы избежать терминологического сов-

падения номинации и референции предпочтитель-

ней использовать термины В.Г. Гака «номинатор», 

под которым подразумевается языковая единица, 

которая осуществляет обозначение, и «номинант» 

для того, что номинируется [22, c. 279]. 

Сам акт референции мыслится как интенцио-

нальный коммуникативный, интерактивный про-

цесс [24, c. 9]. Референция как действие органи-

зует интенциональную направленность того, что 

номинируется. 

Кроме функциональных различий между номи-

нацией и референцией, на пространстве неизмери-

мо краткого «оперативного времени» подготовки 

речевого акта, включающего три этапа: мыслитель-

ных операций, языка и речи [27, c.267], эвристичес-

ки можно представить, что процесс номинации на-

чинается на этапе языка выбором соответствующей 

пропозитивной модели и заканчивается на речевом 

этапе, когда пропозитивная схема наполняется лек-

сически и грамматически. Завершение номинации 

совпадает с моментом референции, интерпретации, 

включающим и оценку говорящим содержания вы-

сказывания при его продуцировании. Другими сло-

вами, номинация и референция фактически «прояв-

ляются» в момент высказывания с той разницей, 

что номинация (номинативная семантика) пред-

ставляет содержание (énoncé) и результат его про-

дуцирования (énonciation). 

Кроме того, при интервербальных контактах 

явления номинации и референции связаны с про-

цессами кодирования и декодирования содержа-

ния высказывания. Адресант, кодируя, произво-

дит операцию номинации, а затем референтно ин-

терпретирует информацию; адресат при декоди-

ровании информации, производит ее деномина-

цию, а затем референтную оценку. В процессе но-

минации высказывания проявляется характер вос-

приятия адресантом денотативной ситуации. Ад-

ресат, по идее, должен реагировать именно так, 

как делает это адресант для достижения успешно-

сти коммуникации. В конечном итоге, как было 

отмечено, номинация и референция представляют 

аргументы для иллокуции как адресанта, так и ад-

ресата. При этом «оценка «ложно» направлена на 

речь другого, а оценка «истинно» на высказыва-

ние самого говорящего или лица его круга <…> 

концепт правды (в отличие от истины) связан с 

личностным (авторским) и адресованным текстом, 

включенным в поток текущей жизни» [1, c.611]. 

При кодировании и декодировании высказыва-

ние последовательно присваивается и индивидуа-

лизируется адресантом и адресатом. Для их взаи-

мопонимания важна адекватная интерпретация 

коммуникантами иллокутивного значения выска-

зывания, поскольку оно может быть синонимич-

ным и полисемичным. Синонимия возникает меж-

ду различными формами выражения тождествен-

ной иллокутивной направленности высказывания: 

Ferme la fênetre – Il y a des courants d’air = Il 

fait frоid 

Такую передачу иллокутивного значения дру-

гим высказыванием называют «прагматической 

перифразой» [28, c. 210]. При полисемии одно 

высказывание в зависимости от прагматической 

интерпретации говорящим может передавать не-

сколько иллокутивных значений: 

La lampe de la cuisine est cassée, répare-la 

(констатация, просьба). 

Иллокутивная (референтная) синонимия и поли-

семия высказывания не совпадает с его номинатив-

но-семантической синонимией и полисемией. Ил-

локутивная синонимия и полисемия характеризуют 

высказывание как единицу речи (дискурса). Явления 

иллокутивной синонимии и полисемии высказыва-

ния – это его прагматические характеристики. 

Рассмотрение высказывания в контексте теории 

семиотической (интегративной) и радикальной 

(когнитивной) прагматики [12, c. 102–103] имеет 

свои особенности. Несмотря на принципиальные 

расхождения прагматика трактуется не столько как 

интенция, сколько «как глобальные стратегии ком-

муникативной деятельности людей <...>. Прагмати-

ка представляет собой и самый высокий уровень 

при конструировании высказывания» [20, c. 58].  

Интегративная прагматика предполагает тес-

ное взаимодействие семантики и прагматики, при 

этом сохраняется ведущая роль последней. Ком-

ментируя точку зрения Н.В. Никитина, А.А. Ху-

дяков отмечает, что «между семантикой и праг-

матикой отсутствуют разграничительные линии: 

семантика прагматизируется, прагматика семан-

тизируется. Под прагматизацией семантики автор 

(Н.В. Никитин) имеет в виду ее субъективиза-

цию…» [20, c. 55–56]. В целом субъективизация 

пронизывает структуру, содержание и стратегии. 
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С позиции интегративной прагматики семанти-

ка включает значимость фразы и значение высказы-

вания [32, c. 80]. При таком подходе к семантике 

высказывания соответствующее сигнификативное 

значение пропозитивной модели языковой системы, 

естественно, не упоминается. Вместе с тем, разгра-

ничив высказывание как продукт и процесс, Ж. Ан-

скомбр и О. Дюкро подчеркивают, что прагматика 

определяет отношение говорящего к тому, что он 

говорит в определенной ситуации; а также связыва-

ют функцию прагматики с высказыванием – процес-

сом, с речевой деятельностью говорящего [23, c.18–

36]. Если согласиться с тем, что прагматическое пла-

нирование “задает” изначальный стратегический 

вектор конструирования высказывания, а «семанти-

ческое планирование» отвечает за решение более 

частных, тактических задач речепроизводства [20, 

c. 59], то есть основания полагать, что первое свой-

ственно всем этапам подготовки РА – высказыва-

ния: этапу мыслительных операций, языковому и 

речевому. При этом взаимоотношение компонентов 

прагматики и семантики в значимости пропозитив-

ной модели системы языка статичны, а в высказы-

вании речи – динамичны [14, c. 99]. 

В теории радикальной прагматики последняя 

рассматривается как центральная область поля 

мышления, в которой «перерабатывается» линг-

вистический материал, занимающий периферию 

этого поля. В таком когнитивном модуле прагма-

тика играет роль внешнего компонента по отно-

шению к языку; именно для нее характерны ин-

терпретативные функции [31, c. 141]. 

С точки зрения когнитивной лингвистики каж-

дый концепт соответствует какому-либо «адресу» в 

памяти, под которой хранится самая разнообразная 

информация: логическая, энциклопедическая, лек-

сическая. Контекст, в котором анализируется вы-

сказывание состоит прежде всего из когнитивного 

окружения участников коммуникации. Для индиви-

да такое окружение – это совокупность очевидных 

для него фактов, которые он способен осознать как 

истинные или возможно как истинные. В когнитив-

ном окружении (контексте) всякая очевидная гипо-

теза находит признание коммуникантов. Другое де-

ло, например, отношение к очевидному факту. Так, 

если оба собеседника находятся в комнате, в которой 

стены выкрашены в синий цвет, они признают (исти-

ну) правду по поводу цвета стен. Однако, один из со-

беседников, произнося следующее: Je ne supporte pas 

le bleu, делает возможно очевидным тот факт, что он 

не выносит синего цвета. В этом случае речь идет не 

об опровержении очевидного факта, а об оценке его 

восприятия, которая для говорящего является исти-

ной и которую он сообщает собеседнику.  

Подобная оценка восприятия могла быть и 

другой. Существует определенная проблема выбо-

ра передаваемой информации, который регулиру-

ется принципом соответствия или уместности (le 

principe de persistence). Предполагается, что гово-

рящий продуцирует высказывание, наиболее умес-

тное в определенных обстоятельствах. Сам по себе 

принцип уместности не гарантирует успеха ком-

муникации, он лишь указывает на основания, по 

которым партнер по коммуникации соглашается 

обсуждать адресованную ему информацию. 

Дескрипция и интерпретация пропозициона-

льной формы высказывания представляют два 

этапа реализации принципа уместности. Дескрип-

ция – это, по сути, результат номинации события 

средствами языка, которая реализуется в выска-

зывании. Интерпретация его содержания, которая 

вписывается в парадигму многоэтапной перера-

ботки информации, основывается на определен-

ных прагматических пресуппозициях. Первичная 

интерпретация мысли говорящего воплощается в 

пропозитивной форме, затем следует дескрипция 

языковыми средствами и т.д. Интерпретация вы-

сказывания зависит от контекста, при этом умест-

ность мыслится как сравнительное понятие, в 

значительной мере зависящее от контекстуально-

го эффекта (effet contextuel) и степени доступно-

сти (cout de traitement). Высказывание и контекст 

в своей совокупности создают предпосылки для 

прагматической интерпретации.  

В механизме интерпретации важную роль иг-

рает сопоставление соотносительных эксплицит-

ных и имплицитных высказываний. Так, если го-

ворящий произносит ложное высказывание, и сам 

это осознает, он стремится убедить собеседника, 

что это высказывание правдиво. При этом сам го-

ворящий способен сформулировать соответству-

ющее подлинно правдивое высказывание [32, 

c.117–118], ср.: Marie, qui a soixante ans, répond á 

une question de Lucie sur son âge: “ J’ai quarante-

cinq ans”. Отвечая на вопрос Люси, Мария, ес-

тественно, знает сколько ей (Марии) лет. 

Разграничение дескрипции (номинативного) и 

интерпретативного уровней высказывания в тео-

рии когнитивной прагматики обусловливает дво-

якое толкование референции:  

1. фактически как номинативной функции язы-

ковых средств, в частности, дейктиков [5, c.116–117]; 

2. как референтного акта при реализации ин-

тенции говорящим [32, c. 117, c. 121]. 

В этом случае, если исключить использование 

термина «референция» как синонима термина «но-

минация», то референтный акт рассматривается 

все-таки с позиций говорящего. Отсутствует ука-

зание на признание истинной (правдивой) и лож-

ной информации собеседниками, что обеспечивает 

или не обеспечивает успех их коммуникации.  

Объединяющим для номинации и референции 

служит когнитивный аспект высказывания. Пропо-

зиция рассматривается как единство компонентов 
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смысла и отношений между ними (деятель, дейст-

вие, инструмент, объект действия и т.п.), то есть мен-

тальная схема высокой степени абстракции. Син-

таксически репрезентируемый концепт «представ-

ляет собой максимально абстрагированные компо-

ненты смысла, концентрирующие в структуриро-

ванном виде знания о мире и о языке и спроециро-

ванные на их репрезентацию в пропозициональной 

форме» [19, c. 13]. Синтаксический концепт – типо-

вая пропозиция, схваченная определенной струк-

турной схемой простого предложения, – характери-

зуется как «категориально-семантический концепт, 

смысл» [17, c. 80]. В частности, для русского языка 

исходя из тождества структурных схем и типовых 

пропозиций простого предложения, выделяют такие 

синтаксические концепты – онтологические схемы: 

БЫТИЕ ОБЪЕКТА (КТО (ЧТО) ЕСТЬ (ГДЕ); НЕБЫТИЕ 

ОБЪЕКТА (КОГО НЕТ (ГДЕ) И КТО НЕ ДЕЛАЕТ (ЧЕГО)); 

ИНОБЫТИЕ ОБЪЕКТА (КТО ДЕЙСТВУЕТ ЧЕМ); БЫТИЕ 

ПРИЗНАКА ОБЪЕКТА (КТО (ЧТО) ЕСТЬ КАКОЙ); АГЕНС 

ВОЗДЕЙСТВУЕТ НА ОБЪЕКТ (КТО ЖЕЛАЕТ ЧТО); ПРЕ-

ТЕРПЕВАНИЕ СОСТОЯНИЯ ПАЦИЕНСОМ (КОМУ ЕСТЬ 

КАК); ПЕРЕМЕЩЕНИЕ АГЕНСА (КТО ИДЕТ КУДА (ОТ-

КУДА)) [17, c. 148]. 

Такие онтологические схемы выступают свое-

го рода прототипами, в том смысле, что они регу-

лярно повторяются, частотны, выделены в процес-

се и производства, и восприятия речи и служат от-

правным пунктом для процессов синтаксического 

развития предложения.  

При этом онтологические схемы не лишены 

этнолингвистической специфики, обусловленной 

картиной мира носителей языка, что обусловли-

вает их различия в разных языках. Так, для совре-

менного английского языка мы выделяем пропози-

циональные схемы [21, c. 225–226]): БЫТИЕ ОБЪЕК-

ТА (КТО (ЧТО) ЕСТЬ (ГДЕ); БЫТИЕ ПРИЗНАКА ОБЪЕК-

ТА (КТО (ЧТО) ЕСТЬ КАКОЙ); СОСТОЯНИЕ СУБЪЕКТА 

[КТО ЧУВСТВУЕТ СЕБЯ КАК]; ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ОБЪЕКТ 

(пациенс) [КТО / ПРЕТЕРПЕВАЕТ ВОЗДЕЙСТВИЕ]; 

ДЕЙСТВИЕ СУБЪЕКТА [КТО ДЕЛАЕТ ЧТО]; САМОС-

ТОЯТЕЛЬНОЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЕ СУБЪЕКТА (агенса) 

[КТО ИДЕТ КУДА / ОТКУДА]. 

В историческом плане синтаксически выра-

женные концепты также отличаются (о древне-

английских синтаксических концептах см. [15]). 

Обе теории прагматики – семиотическая и ког-

нитивная – несмотря на существенные расхожде-

ния, нацелены на всестороннюю характеристику 

высказывания. По сути, обе теории дополняют 

друг друга. Составляющие интегративной прагма-

тики дополняются их когнитивным толкованием. 

Так, пропозитивная форма рассматривается как 

интерпретация определенной мысли говорящего, 

то есть представление соответствующей модели 

языковой системы со стороны ее ментального со-

держания. Разграничение дескрипции и интерпре-

тации, как было отмечено, коррелятивно в основ-

ном актам номинации и прагматизации (включая и 

референцию) высказывания. Наконец, чрезвычай-

но важна регулирующая роль принципа уместнос-

ти, целью которого является оптимальное соответ-

ствие высказывания семиотическому и когнитив-

ному контекстам. В каждом высказывании содер-

жится информация о таком соответствии.  

Сказанное приводит в выводу о том, что вы-

сказывание является сложным лингвистическим 

знаком, представленным в системе языка пропо-

зитивной моделью, соответствующей с когнитив-

ной точки зрения синтаксическому концепту – 

онтологической ментальной схеме. Сигнифика-

тивное значение такой модели «аккумулирует» 

потенциальные свойства, которые реализуются в 

конкретных речевых высказываниях.  

При разграничении высказывания – результа-

та и высказывания – процесса лишь первое пред-

ставляет реальную синтаксическую структуру, в 

которой отражены все особенности номинации, а 

также субъективной и пространственно-времен-

ной референтной ориентации высказывания. Акт 

номинации и акт референции в конечном итоге 

реализуются в высказывании в момент его проду-

цирования. Вместе с тем начало процесса номи-

нации относится к языковому этапу на простран-

стве оперативного времени подготовки РА. Вре-

менное и функциональное различие между двумя 

этими этапами позволяет рассматривать номина-

цию как аргумент акта референции. Последний, 

кроме ситуативной ориентации высказывания в 

субъектном и пространственно-временном пла-

нах, направлен в конечном счете на признание 

коммуникантами информации, содержащейся в 

высказывании истинной (правдивой) или ложной.  

Акты номинации и референции представляют 

аргументы для иллокутивного акта, который может 

завершиться успешно или нет. Для акта иллокуции 

прямых и косвенных РА – высказываний релевант-

ны результаты двойной номинации: (полного или 

частичного) соответствия / несоответствия значе-

ний структуры и смысла (денотативного содержа-

ния). В акте семиозиса синтезируются сигнифика-

тивное значение модели языковой системы, значе-

ния языковой формы высказывания и его деннота-

тивное содержание. Изучение такого синтеза от-

крывает перспективы дальнейших исследований ре-

чемыслительной деятельности, в частности, анализ 

высказывания как речевой реализации конкретной 

онтологической модели, номинирующей опреде-

ленную коммуникативную ситуацию. 
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Рассматривается высказывание как сложный лингвистический знак, представленный в системе языка 

пропозитивной моделью, соответствующей с когнитивной точки зрения синтаксическому концепту – 

онтологической ментальной схеме. Денотативное содержание высказывания включает его потенциальные 

свойства, которые реализуются в конкретных речевых высказываниях в процессе референции, причем 

номинация обусловливает семантические характеристики высказывания, а референция – прагматические.  

Ключевые слова: высказывание, когнитивная лингвистика, номинация, прагматика, референция, семантика.  
 

This article focuses on the utterance as a complex linguistic sign, presented in the language system by a 

propositional model corresponding to the syntactic concept – a mental ontological scheme. Denotative content of the 

utterance includes its potential properties that are implemented in specific speech utterances in the course of reference. 

We argue that the nomination specifies semantic characteristics of the utterance, and reference – pragmatic ones. 

Key Words: cognitive linguistics, nomination, pragmatics, reference, semantics, utterance.


