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КАЛЕНДАРНІ ОБРЯДИ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ КОДІВ  

ТА ЕТНОКОДІВ КУЛЬТУРИ В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ 

 

У статті розглянуто фразеологічні одиниці 

та фразеологізовані етносполучення з компонен-

том-темпоронімом день / вечір / ніч, що співвід-

носяться з календарно-обрядовим етносубкодом 

культури в системі етномакрокоду духовної 

культури. Етимологія проаналізованих одиниць 

мотивована міфологічними та релігійними уяв-

леннями, звичаями, традиціями, календарними 

обрядами українського народу. 
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чення, етнокомпонент, компонент-темпоронім, 

етнокод, календарно-обрядовий етносубкод. 

Теоретичні основи сучасних досліджень фра-

зеології в аспекті взаємозв’язку понять „мова – ку-

льтура – етнос” закладено в працях таких учених, 

як А. О. Івченко, В. М. Мокієнко, І. О. Подюков, 

Л. Г. Скриник, В. М. Телія, М. І. Толстой, В. Д. Уж-

ченко та ін. Власне лінгвістичний аналіз лексичних 

і фразеологічних одиниць (ФО), пов’язаних із ка-

лендарною обрядовістю та її фрагментами, в аспек-

ті відображення ними етнокультурної інформації, 

здійснено в дослідженнях Т. А. Космеди, 

Н. В. Плотникової, О. В. Тищенка, В. В. Жайворон-

ка, Л. В. Савченко та ін. Етнолінгвістичний аналіз 

ФО і фразеологізованих етносполучень (ФЕС), 

співвідносних з календарно-обрядовим етносубко-

дом у системі етномакрокоду духовної культури, 

характеризується актуальністю у вивченні фразео-

логії духовної культури. Під культурою розуміємо 

„ієрархічно організовану систему різних кодів, тоб-

то вторинних знакових систем, що використовують 

різні формальні й матеріальні засоби для кодування 

того самого змісту” [16, с. 7]. 

Мета розвідки – етнолінгвістичний аналіз 

ФО і ФЕС, що мотивовані календарно-обрядовим 

етносубкодом культури в системі етномакрокоду-

вання духовної культури через компоненти день / 

вечір / ніч, які співвідносяться з темпоральним 

кодом культури. При описі ФО і ФЕС послуго-

вуємося концепцією виокремлення кодів і етно-

кодів духовної культури Л. В. Савченко [див. 12, 

с. 87–126]. Наукова новизна полягає в тому, що 

предметом лінгвістичного дослідження стали ФО 

і ФЕС із компонентами-темпоронімами день / 

вечір / ніч, які репрезентують сакральні часові 

відрізки календарної обрядовості. Виявлені мовні 

одиниці співвідносяться з традиційно-обрядовим 

етнокодом культури, оскільки відображені в об-

рядах, звичаях і традиціях українців. У фра-

зеології духовної культури традиційно-обрядовий 

етнокод „співвідноситься з образною основою 

первинного словосполучення ФО, яка сформувала-

ся під впливом фрагментів комплексу акціональних 

магічних дійств традицій та обрядів у системі 

духовної культури етносу” [12, с. 224-225]. 

Основною одиницею виміру календарного 

часу є день. Номінатема день (старослов’янське 

дьнъ – праслов’янське dьnь „день” – походить з 

індоєвропейського *di-n- „ясніти, блищати” [7, ІІ, 

с. 34]) – світла частина доби (від сходу до заходу 

сонця, від ранку до вечора), відводиться для по-

бутових клопотів і роботи. Згідно з християнсь-

ким світоглядом кожен день відповідає подіям 

сакральної історії та позначається залежно від 

дня пам’яті святого або свята. Наприклад: Власів 

(Велесів) день (24 лютого), Кирилів день 

(31 березня), Одарчин день (1 квітня), Оленин 

день (6 червня), Борисів день (6 серпня), 

Корнилів день (26 вересня), Парасчин день (27 

жовтня), Андріїв день (13 грудня) та ін. Виявлені 

ФЕС мотивовані агіонімним етносубкодом куль-

тури й утворені за структурно-граматичною мо-

деллю: компонент-агіонім, виражений присвій-

ним прикметником + компонент-темпоронім 

день = певний сакральний відрізок часу. 

Темпоронім день функціонує в структурі 

ФЕС Духів день, Кривий день, Задушний день, 

Дідів день, Навій день, які тісно співвідносяться з 

культом предків і з обрядами поминання. ФЕС 

Духів день позначає п’ятдесят перший день після 

Великодня, або понеділок Зелених свят. Обрядо-

вість цього свята спрямована на підготовку до зу-

стрічі з духами померлих родичів, а також на за-

добрення злих духів. Наприклад, вважали, що в 

Духів день у криницях переховуються русалки, а 

тому біля них клали хліб-сіль, щоб русалки не три-

вожили родину. У цей день освячували криниці, бо 

вірили, що джерельна вода єднає земне, підземне та 

небесне царства. Етнокомпонент Духів 

мотивований віруваннями в духів покійних родичів.  

ФЕС Кривий день семантично виражає сак-

ральний часовий відрізок – четвер на Русальному 

тижні, так званий Русалчин Великдень – старо-

винне дохристиянське свято мерців. За народни-

ми уявленнями, русалки в цей час виходили з во-

ди на землю і могли залоскотати до смерті, кого 

зустрінуть. Люди шанобливо ставилися до них, 

намагалися задобрити їх їжею, яку залишали на 

полях. Етнокомпонент Кривий співвідноситься з 

аксіологічним кодом культури та мотивований 

забороною в цей день вишивати, плести, а також 

робити все те, що пов’язане зі скручуванням і 

згинанням. Вірили, що порушення цих заборон – 

причина фізичних вад людини (потворний, кри-
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вий і т. д.).  

Загальні поминки померлих родичів відбува-

лися кілька разів на рік. Зокрема навесні в Задуш-

ний день, який вважають днем ‘всеобщаго поми-

новенія, родительская суббота’ [6, ІІ, с. 37], у 

вівторок на Хоминому тижні, який має назву 

Навій день (від нав’є – „мерці”) [8, с. 493], а 

також восени в Дідів день. Вірили, що в цей час 

померлі родичі, яких назививали дідами, при-

ходили до своїх родин на поминальні обіди. На 

стіл ставили їжу, „щоб пара була”, бо „діди” вди-

хають пару – то їхня їжа, і клали багато ложок – 

для всіх предків – та приказували: „Діду, йди до 

обіду!” У Дідів день поминали кожного предка на 

ім’я [див. 4, с. 154]. Етнокомпонент Задушний 

співвідноситься з антропним кодом культури, ос-

кільки вказує на сукупність уявлень про душу як 

про „внутрішнього двійника”, „друге Я” людини 

й пов'язаний із поминальними обрядодіями, які 

відбувалися в цей день. Етнокомпоненти Навій, 

Дідів мотивовані загальними назвами на позна-

чення духів-покійників і корелюють із антропним 

кодом культури. 

ФЕС Петрів (Петровський, Петрівчаний) 

день інтерпретують як cвято на честь апостолів 

Петра і Павла (29 червня / 12 липня). До цього 

дня готувалися заздалегідь – жінки білили хати, 

прикрашали рушниками стіни та ікони, пекли 

обрядове печиво „мандрики” [14, ІІ, с. 17]. У 

Петрівчаний день [18, с. 573] християни неодно-

разово звертали свої молитви до двох апостолів – 

Петра та Павла, що відображено в ПО: тепер не 

петрівський день, щоб по двічі казати 

[18, с. 573]. У збірках М. Номиса та І. Я. Франка з 

компонентом-агіонімом Петрів, вираженим при-

свійним прикметником, зафіксовано темпорально 

мотивовані ФО. Наприклад, як пійдецця з Пет-

рового дня, то буде щодня [18, с. 130] або пішло 

йому з Петрова дня; повело му ся, як з Петро-

вої днини з інтерпретацією ‘про чоловіка, якому 

перестало добре поводити ся’ [5, ІІ, с. 526]. Се-

мантичний вияв, на нашу думку, базується на 

цьому святі як точці відліку, від якої починається 

щось нове, ведеться людині добре чи погано і за-

лежно від того, наскільки молитви дійшли до 

апостолів. Зафіксовані ФО, мотивовані агіонім-

ним етносубкодом культури в системі етномакро-

коду духовної культури. 

Із природним і темпоральним кодами культури 

співвідносяться відповідні компоненти ФЕС Гро-

мовий день, так іменували ‘день пророка Іллі’ 

[17, с. 152]. У ці літні дні, які, за Б. Д. Грінченком, 

називали громові свята, празники – ‘рядъ посвя-

щенныхъ грому праздниковъ: съ 8-го іюля по 6-е ав-

густа’ [6, І, с. 330], особливо часто трапляються 

громовиці. Етнокомпонент Громовий мотивований 

уявленнями, згідно з якими пророку Іллі підпоряд-

ковуються грім і блискавка. Так, у праці І. Я. Фран-

ка зафіксовано ФЕС Ілї громове свято та подано ет-

нографічну довідку: „вірять, що святий Ілля громами 

завідує і що його празник головна пора громів” [5,  

ІІ, с. 221]. У структурі ФЕС громові свята, праз-

ники; Ілї громове свято показником темпорального 

значення виступає компонент свято (празники). 

В етнокультурі українського народу сакраль-

ним змістом наділено номінатему вечір (старо-

слов’янське вечеръ – праслов’янське – većerъ – 

можливо від *uekero „внизу (за обрієм) трем-

тячий промінь” [7, І, с. 367]), що позначає час-

тину доби від кінця дня до початку ночі; „час, 

коли, за давніми повір’ями, вмирало сонце, сі-

даючи за горизонт, тому народження його з не-

терпінням чекали наступного дня” [8, с. 82]. Тем-

поронім вечір зафіксовано в структурі ФО 

засидіти вечір зі значенням ‘розпочати якусь 

роботу’. Генезу виникнення цієї ФО пов’язуємо з 

Днем вшанування пам’яті преподобного Симона 

Стовпника (1/14 вересня). За народними віруван-

нями, з цього дня наступає Бабине літо, що сим-

волізує початок жіночих робіт: прядіння, виши-

вання, в’язання тощо. Після свята жінки почина-

ли працювати, зокрема прясти, впродовж довгих 

осінніх вечорів, звідси й ФО засидіти вечір, ком-

поненти якої співвідносяться з антропо-діяльніс-

ним субкодом і темпоральним кодом культури. 

У календарній обрядовості найбільш значу-

щими вечорами є Святий вечір, Свят-вечір, Ба-

гатий вечір, Багат-вечір, Корочун вечір, Щед-

рий вечір, Бабин вечір. Різдво – одне з найвелич-

ніших християнських свят – народження Сина 

Божого Ісуса Христа (у давнину – свято на честь 

бога Рода, творця Всесвіту). Як відомо, у Різдвя-

ний передсвятковий день на Свят-вечір, Святий 

вечір – ‘канунъ Рождества’ [6, 1, с. 144] готують 

Багату кутю (дванадцять пісних страв), власне то-

му цей сакральний період має назву Багатий ве-

чір, Багат-вечір. За повір’ям, Святий вечір при-

свячували спільній вечері всього роду, включа-

ючи й душі померлих родичів. За часів язичниц-

тва це було свято світла Дажбога. Уявленнями 

про те, що в час Різдва все суще на землі зустрі-

чає народження світла Дажбожого і мотивований 

етнокомпонент Святий. У структурі поданих 

ФЕС етнокомпоненти Святий, Багатий співвід-

носяться з кваліфікативним кодом культури. 

ФЕС Керечун вечер наділена сакральним тем-

поральним значенням ‘навечеріе пришествія Гос-

подня во плоти’ [9, с. 64]. Як відомо, Корочун – 

загальна назва різдвяного циклу обрядів і віру-

вань. Крім того, корочун (крачун, кречун, керечул) 

– це різдвяний обрядовий хліб, випечений для 

Святої вечері та колядників, який стояв на столі 

впродовж усіх святок, символізуючи зимове сон-

цестояння. У Карпатській Україні корочун – те 
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саме, що й дідух, „ритуальний сніп жита або пше-

ниці, який ставлять у Свят-вечір на покуті під 

образами” [8, с. 188]. Як свідчать етнографічні 

розвідки, давньоруське корочун означає „рожде-

ственский пост, встречается… в малорусскомъ 

наречии, в виде искаженнаго прилагательного, в 

выражении: керечун вечер, рождественский 

сочельник” [9, с. 62–63]. Лексему Корочун у зна-

ченні ‘передріздвяний піст’ (період найкоротших 

днів у році) використовують етнічні жителі Кар-

патської України. Різдво в карпато-русів – Кере-

чун, а Святий вечір – Керечун-вечір [13, с. 325]. 

Міфологічний образ Корочуна пов’язаний із дав-

нім Ситоврадом – Богом, який „повертає Сонячне 

Колесо на літо і таким чином поновлює родю-

чість землі” [1, ІІІ, с. 372-373]. Вірування в Коро-

чуна відносяться до сонячного культу української 

міфологічної системи. На нашу думку, ФЕС Ке-

речун вечір співвідноситься з міфологічним етно-

кодом культури, оскільки репрезентує уявлення 

про божество, яке „скорочує ніч, а день збільшує” 

[11, с. 11; 3, с. 469; 15, с. 85-91]. У цей період 

збільшується тривалість світлої частини доби, 

натомість ніч стає коротшою. 

Сакральний відрізок часу – вечір напередодні 

Нового року – позначає ФЕС Щедрий вечір. Цей 

факт підтверджують записи: щедрый вечоръ з пояс-

ненням ‘вечеръ пред Новымъ годомъ’ [2, с. 48]; 

щедрий вечір – ‘канунъ Новаго года’ [6, с. 144]. 

Етнокомпонент Щедрий співвідноситься з 

кваліфікативним кодом культури. ФЕС мотивоване 

віруваннями наших пращурів у Щедрого бога, 

Лада, який у ніч напередодні Нового року сходить з 

неба на селянську ниву, в хату, господарство [див. 

14, І, с. 47]. Зустрічали його щедрою вечерею, щоб 

у майбутньому сприяв багатому урожаю та 

приплоду в господарстві. У цей вечір найчастіше 

діти й дівчата беруть участь у старовинному 

українському обряді щедрування, який полягає у 

вітанні господарів дому з Новим роком, з 

побажанням щастя, здоров’я, щедрого врожаю. 

Номінатема ніч (старослов’янське ноштъ – 

праслов’янське *noktь „ніч” – споріднене з литов-

ським naktìs „ніч”; зіставляється також з литовсь-

ким niáukti „затягати хмарами, затемнювати” 

[7, ІV, с. 104]) – темна частина доби (від заходу 

до сходу сонця, з вечора до ранку), яка 

відводиться для сну. За народними уявленнями, 

ніч – мати сну та смерті. Настання ночі, власне, 

захід сонця здавна сприймали з тривогою. Вірили, 

що саме вночі розгулює нечиста сила. З такими уяв-

леннями пов’язане ФЕС горобина ніч – ніч, коли 

нечиста сила справляє весілля, тому в небі лунає 

грім та виблискують блискавиці. Зазвичай, у цей 

період бувають сильні дощі з грозами, а „грозові 

ночі липня та серпня називаються горобиними, то-

му що грім і блискавка не дають заснути й гороб-

цям” [10, с. 62]. Етнокомпонент горобина спів-

відноситься з зооморфним кодом культури. ФЕС 

горобина ніч темпорально позначає, як правило, 

одну з ночей Петрівки чи напередодні свята 

Купала. 

Зі святом Купала (днем літнього сонцестоян-

ня) пов’язане ФЕС Купальська ніч, що інтерпре-

тують як ‘ніч на Івана Купала’. Етнокомпонент 

Купальська мотивований дохристиянськими 

віруваннями в те, що Купало (Купала, Купайла, 

Купалбог) – „бог молодості, шлюбу та краси” 

[4, с. 260]; „бог родючості, врожайного літа, зе-

лених плодів, зцілющих трав, добробуту, радості, 

згоди та любові” [8, с. 321]. Купальська ніч – 

найкоротша ніч у році, наділена магічними харак-

теристиками. Зокрема, активізується вся нечиста 

сила, яка вільно гуляє всю ніч; цвіте папороть; 

цілющих властивостей набувають зілля, трави; 

життєдайною стає роса; мурахи в цю ніч зби-

вають масло, яке з’являється на поверхні мураш-

ника. Власне з останнім уявленням пов’язане ви-

никнення ФЕС Мурашкова ніч – ‘ніч напередодні 

свята Івана Купала’, етнокомпоненти якого спів-

відносяться із зооморфним і темпоральним кода-

ми культури. 

Виникнення ФЕС Страсна ніч, Великодня 

ніч, Велична ніч, Свята ніч пов’язане із передве-

ликодніми традиціями. Сакральний відрізок часу 

– ніч на останній (Страсний) четвер перед 

Пасхою – позначає ФЕС Страсна ніч. Згідно з 

Євангельським писанням, у цю ніч Ісус Христос 

був схоплений і зазнав знущань та страждань 

(страстей). Етнокомпонент Страсний походить 

від давньоруського страсть, тобто „страждання, 

бідування; хвороба; мука; мученицька смерть” 

[7, V, с. 433-434] та співвідноситься з кваліфіка-

тивним кодом культури. ФЕС Великодня ніч із 

синонімічним рядом Велична ніч, Свята ніч 

інтерпретують як ніч на Великдень, коли 

воскресає син Божий Ісус (у дохристиянську добу 

– Дажбог-Сонце). Перед приходом Великодня на 

пагорбах, щоб бути ближче до Сонця, парубки 

розпалювали вогонь, який палав усю ніч [див. 

8, с. 69; 4, с. 55]. За давніми віруваннями, у Святу 

ніч Бог відчиняє небесні ворота, через які до своїх 

нащадків приходять душі померлих предків. 

Етнокомпоненти ФЕС співвідносяться з ква-

ліфікативним і темпоральним кодами культури. 

Зі святкуванням Нового року пов’язане ви-

никнення ФЕС Новорічна ніч. Семантично ФЕС 

позначає сакральний відрізок часу – ніч перед 

Новим роком. У цей час молодь традиційно зби-

ралася на вечерю і проводила спільні гадання-во-

рожіння на майбутній рік, на „суджених-рядже-

них”. Усі дійства пов’язані з бажанням розгадати 

своє майбутнє та забезпечити щастя й добробут 

на наступний рік. Етнокомпонент Новорічна 
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корелює з двома кодами культури – кваліфікатив-

ним і темпоральним. 

Отже, етимологія ФО та ФЕС із компонента-

ми день / вечір / ніч пов’язана з календарними 

обрядами, звичаями, традиціями, міфологічними 

та релігійними уявленнями українців. Семантика 

проаналізованих одиниць мотивована темпораль-

ним кодуванням, адже ФО і ФЕС позначають пев-

ний сакральний відрізок часу, упродовж якого 

відбувалося святкування. ФЕС утворені за струк-

турно-граматичною моделлю: етнокомпонент, 

виражений прикметником + іменник-темпоронім 

день / вечір / ніч = певний сакральний відрізок 

часу. Образи виявлених одиниць мотивовані 

календарно-обрядовим етносубкодом у системі 

етномакрокоду духовної культури українців. 

Перспективним є подальше вивчення ФО та ФЕС, 

які корелюють із традиційно-обрядовим етно-

кодом культури. Етнолінгвістичні дослідження в 

цьому векторі допоможуть виявити та проаналі-

зувати етнічні світоглядні уявлення, вірування 

українців, що лежать в основі виникнення ФО та 

формують фразеологічну систему української 

мови. 
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В статье рассматриваются фразеологические единицы и фразеологизированные этносочетания с 

компонентом-темпоронимом день / вечер / ночь, которые соотносятся с календарно-обрядным этно-

субкодом культуры в системе этномакрокода духовной культуры. Этимология проанализированных 

единиц мотивирована мифологическими и религиозными представлениями, обычаями, традициями, 

календарными обрядами украинского народа. 

Ключевые слова: фразеологизированное этносочетание, этнокомпонент, компонент-темпоро-

ним, этнокод, календарно-обрядовый этносубкод. 

In article phraseological units and phraseologized ethnocombinations with component-temporonim day / 

evening / night that correlate with calendar ceremonial ethnosubcode in the system of spiritual ethnomacrocode of 

culture are considered. The etymology of analysed units is motivated with mythological and religious 

representations, customs, traditions, calendar ceremonies of the Ukrainian people. 

Key words: phraseologized ethnocombinations, ethnocomponent, component-temporonim, ethnocode, 

calendar ritual ethnosubcode. 


