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СЕМАНТИКА КОЛЬОРУ 

В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ЗАМОВЛЯННЯХ 

 

У пропонованій розвідці досліджено особли-

вості семантики колоративів у замовляннях схід-

нослобожанського ареалу. Наголошено, що важ-

ливу роль у наповненні їх позитивно- чи нега-

тивно-оцінним змістом відіграє контекст. У ре-

зультаті аналізу встановлено, що вибір лексеми 

на позначення кольору, головним чином, зале-

жить від прагматики й семантики замовляння як 

особливого тексту народної культури. 

Ключові слова: прикметник (ад’єктив), колора-

тив, сема, семантика, замовляння, сполучуваність. 

Останнім часом науковці різних гуманітарних 

напрямків (діалектологи, етнолінгвісти, фолькло-

ристи та ін.) зацікавилися світоглядними засада-

ми українського народу, його духовною та мате-

ріальною культурою. Зокрема, жвавий інтерес 

викликають замовляння: активізовано роботу зі 

збирання, систематизації та публікації (О. Воро-

пай, О. Губко, І. Колодюк, М. Гримич, М. Моска-

ленко та ін.). 

Незважаючи на універсальний характер ко-

лірної ознаки, колоративи у текстах-замовляннях 

слугують надзвичайно багатогранним і змістов-

ним джерелом пізнання світоглядних позицій 

українців. Семантична структура прикметників 

кольору змінюється, бо набуває інших значень, 

зумовлених впливом словесного оточення в сак-

ральному тексті. Вивчення колоративів з погляду 

семантики та функціонування в українських 

східнослобожанських замовляннях є перспектив-

ним і зумовило актуальність теми дослідження. 

Мета статті – виявити семантичний потенціал 

прикметників кольору в українських східнослобо-

жанських замовляннях. 

Мовною базою розвідки стали колоративи, 

зафіксовані в історичній праці В. Іванова „Жизнь 

и творчество крестьян Харьковской губернии: 

очерки по этнографии краяˮ [5].  

Не надто довіряючи медицині, слобожани 

зверталися по допомогу до місцевих знахарів, які, 

у свою чергу, лікували замовляннями й народни-

ми методами, напр.: Выливаніе переполоха на 

яйцо: „Тутъ тоби не стояты, жовтои косты не 

ломаты, червонои крови не пыты, щыраго серця 

не вьялыты, билого тила не сушиты, крещеного, 

рожденного раба Божого (имя)ˮ [5, с. 34]. „Пере-

рахування всіх можливих частин людського тіла 

зумовлене тим, що шептусі було невідомо – з 

чого саме взялася хвороба, де її епіцентр, тому 

вона намагалася згадати всі можливі причини і 

місцяˮ [6], напр.: Выливаніе переполоха на олово: 
„Выходы, переполохъ, съ головы, съ косты, съ 

мозку, съ русыхъ волосъ, съ билого лыця, съ 

твоёго серця […]ˮ [5, с. 34].  
Порівняємо наведені приклади в замовляннях 

із тим самим компонентом біле лице, біле тіло з 

піснями східнослобожанського ареалу: А тэбэ бъ 

самого / я бъ змалювала, / Та й въ билэнькэ лычко 

/ Що дня бъ цилувала [5, с. 672]; Ой, я бачивъ, – 

младецъ, / Все дыковынку: / Пидъ кустомъ 

лежыть / Тило билое, / И нихто жъ къ тому 

тилу / Не прывернецьця [5, с. 163]. Цікаво, що 

ад᾿єктив білий у сполученні з іменниками на 

позначення зовнішності людини, частин тіла, 

зокрема зі словами тіло, лице в контексті фольк-

лорної тканини виражає семи ‘красивий᾿, ‘гар-

ний᾿, ‘молодий᾿, у реченнях-замовляннях інтер-

претуємо означені сегменти зі смислом ‘здорова 

людина᾿. Аналіз текстів показав тенденцію до змі-

ни семантичного наповнення колоратива, що 

зумовлена адекватним відтворенням асоціацій у 

різних жанрових структурах. Потужна віра в слово, 

яке може матеріалізуватися й подіяти, щоб хвороба 

не проймала людину, підштовхувала слобожан до 

висловлень визначеної семантичної структури 

лікувальних замовлянь: „прикметник (колір) + 

іменник (частина тіла)ˮ. Білий колір зовнішності 

людини у замовлянні: біле лице, біле тіло – не 

просто зовнішня краса, це краса здорової людини.  

Звернемо увагу на замовляння, де маркова-

ним компонентом виступає біла кість, напр.: Во-

лосъ выливаютъ: „[…] тутъ тоби нэ буты, 

тутъ тоби нэ стояты, билой косты нэ ломаты, 

червонои крови нэ пыты […]ˮ [5, с. 1003]. Узус 

сталого виразу біла кість закріплено в лексико-

графічних джерелах, має позначку зневажливе: 

‘люди знатного, дворянського походження᾿ 

[11, с. 378]. В означеному замовлянні сполучення 

біла кість не має такого відтінку значення, семан-

тичне наповнення колоративу розкриває контекст: 

реалізована сема ‘здоровий᾿, яка закріпилася в 

межах функціонування ад᾿єктива – у замовляннях. 

У мовній свідомості діалектоносіїв східносло-

божанських говірок при називанні кольору білий 

закріпилася асоціація зі словом крейда (за кольо-

ром), тому респонденти у своій розповіді описово 

називають корисну копалину, таку необхідну в 

господарстві, напр.: Шче буў йе
|
рок к

|
раĭн·іĭ / там

 

|
кам·ін᾿ 

|
били 

|
б·ілиĭ [9, с. 48]. Вирази каминь 

билый, билый лёд – камень у замовляннях ужи-

вають з іншою семантикою, пор.: Отъ вывиха: 

„Не десь и не здесь, а на сынёму мори лежыть 

каминь билый […]ˮ [5, с. 9]; Для остановленія 

крови: „На мори, на окияни, на острови Буяни, 
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лежыть билый лёд – камень. На тому камени 

сияла дивка рожу. Рожа прыймысь, кровъ 

уймысьˮ [5, с. 8]; Отъ вора: „На мори, на окияни, 

на острови Буяни, лежыть билый лёд – камень. 

Сходылыся къ тому билу леду – каменю, – воры, 

розбойники, колдуны и все злоумышленники. Когда 

той билый лёд – каминь розибьють и по карманам 

рознесуть, тоди у раба Божого (имя) и (извѣстную 

вещь) возьмутьˮ [5, с. 8]. Семантична структура 

сполучень каминь билый, билый лёд – камень в 

ілюстрованих прикладах виступає не в денотатив-

ному значенні (кольорова семантика), а набуває 

символічного значення – віри в чудесні можливості 

каменя. Отже, у конструкціях прикметник білий 

реалізує семи ‘чудесний᾿, ‘чарівний᾿, ‘незвичай-

ний᾿. 

Віра в магічну силу слова і його цілющі мож-

ливості спонукала людину звертатися до шептух 

або знахарів, адже здоров’я – запорука нормаль-

ного людського існування. „Словесна магія може 

вживатися у „чистомуˮ вигляді, а може із магіч-

ними атрибутами, спектр яких надзвичайно 

широкий. Це і волосся, і нігті, і сліди людини, і її 

тінь, віск, олово, попіл, свячена вода, різні пред-

мети, деякі продукти харчування, рослини, тва-

рини, птахи, комахи тощо. Замовляння, шептання 

набирають лише тоді магічної сили, коли витри-

мано декілька умов: час виконання (вечір, північ, 

ранкова зоря, на повний місяць чи на спадний, 

певна кількість повторів заклинання, передача 

точного дослівного змісту, використання перед-

бачених замовлянням жестів (спльовування, хре-

щення) та ін.ˮ [8]. У замовляннях східнослобо-

жанського ареалу, яке нагадує ціле обрядове 

дійство, зафіксовано вживання прикметника жо-

втий у сполученні з іменником кість, напр.: Отъ 

вывиха: „Не десь и не здесь, а на сы нёму мо рю 

лежы ть ка минь би лый. На ка мини хтось сиды ть, 

высыжжа е изъ жо втои ко сты цви ли (гниль), 

выклика е: „жо втая кость, львовъ духъ! Якъ у 

льву духъ не держыцьця, то щобъ такъ у 

жо втои ко сты (имя) звыхъ не держа вся […]ˮ 

[5, с. 9]; Выливаніе переполоха на яйцо: взяти 

курине яйце, покачати ним по обличчю, голові й 

всьому тілу хворого зі словами: „Тут тоби не 

стояты, жовтои косты не ломаты, червонои 

крови не пыты, щыраго серця не вьялыты, билого 

тила не сушыты, крещеного рожденного раба 

Божогоˮ (имя). Потім взяти склянку з водою, 

поставити на голову хворого й на порозі випус-

тити білок з яйця у воду; тоді дивляться у склян-

ку: якщо хворий не виліковується, то в склянці 

з’явиться зображення священика або могили, а 

може з’явитися і той предмет, який став причи-

ною переляку [5, с. 34-35]; Выливаніе волоса: Бе-

руть 27 житніх колосків, кладуть на них хворий 

палець, або взагалі хвору частину тіла, ллють 

зверху теплу воду й говорять: „Лы йся, во лосъ, на 

ко лосъ, водяны й, витряны й, прози рный, поду ма-

ный, пога даный, пидстри тынный. Тутъ тоби  ны 

стоя ть и ны бува ть, а жо втои ко сты ны ло-

мы ть, и би лого ти ла ны сушы ть, и черво нои кро -

вы ны муты ть, и суста ва ны круты тьˮ, ці слова 

проговорити тричі [5, с. 36]; Отъ „бышыхиˮ 

(рожи):„[…] Тутъ тоби не стоять, жовтои 

косты не ломыть, червонои кровы не смоктать 

(имя больнаго)ˮ. Це говорять тричі і ще до хворого 

місця хрестоподібно давлять пальцем [5, с. 170]. 

За нашими спостереженнями, цікавим є той 

факт, що у замовляннях фіксуємо сполучення: 

жовта кість і біла кість, жовте тіло і біле тіло, 

пор.: Волосъ выливаютъ: „ […] тутъ тоби нэ 

буты, тутъ тоби нэ стояты, билой косты нэ 

ломаты, червонои крови нэ пыты, жовтого тила 

нэ сушить нарождєному, молытвьяному, хрэще-

номуˮ [5, с. 1003]; Выливаніе волоса: „[…] Тутъ 

тоби  ны стоя ть и ны бува ть, а жо втои ко сты 

ны ломы ть, и би лого ти ла ны сушы ть […] 

[5, с. 36]. Уважаємо, що прикметники жовтий і 

білий в ілюстрованих прикладах семантично екві-

валентні, але тільки в складі означеної дискур-

сивної одиниці. У контексті ад’єктив жовтий ви-

ражає позитивну конотацію, актуалізує семи ‘здо-

рове тіло᾿, ‘здорова кість᾿, ‘здоровий᾿. 

Шанованим птахом у лінгвокультурі східносло-

божан є галка, ця лексема відрізняється високою 

частотою вживання, про що свідчить низка таких 

прикладів: Чорнэнькии галэнята, / Пиднимицьця въ 

гору; / Молодийи нэкрутыки, Вэрницьця до дому! 

[…] Чорнэнькийи галэнята, / Пиднимицьця выщэ, – 

/ Молодэнькимъ нэкрутыкамъ / До домоньку 

блыжче [5, с. 673]; Галочка жъ моя, / Галочка чор-

нэнькая! / Скажи, галочко, / Дэ жъ моя мылэнькая? 

/ – Ой, твоя мыла / Та въ лузи надъ водою, / Малюе 

брови / Чорною ожиною [5, с. 674]. У пестливих 

звертаннях демінутив чорний реалізує виключно 

позитивну семантику, вони регулярно викорис-

товуються мовцями з номінативним смислом, а та-

кож із метафоричним значенням: чорна галка 

уособлює уявного співрозмовника. Це сполучення у 

замовляннях східнослобожанського краю вживають 

з негативно-оцінним значенням, пор.: Отъ бельма: 

„Ишло тры соколы черезъ клены – мосты. Первый 

сокилъ кровъ хлябае, другый сокилъ бильмо зганяе, 

третий сокилъ чорную галку чыстыть съ раба 

Божогоˮ [5, с. 8]. Лексема чорний виступає 

метафоричним уособленням поганого, темного, 

шкідливого. Ймовірно, під впливом загального 

сприйняття чорного, як кольору негараздів, біди, 

збережено в пам’яті слобожан негативний відтінок 

конотативного значення прикметника чорний, який 

відображають замовляння аналізованого мовного 

ареалу. 

Замовляння від безсоння малої дитини харак-
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теризуються „зверненням до курей з проханням 

забрати крикливиціˮ [7, с. 80], при цьому звер-

таються до курей різного забарвлення, зокрема й 

чорного: Отъ нишныць (безсонницы): „Чорнии 

куры, били куры, зозулясти куры и семенасти ти 

сидласти, возьмите крыклывця, плаксывця […] 

Куры, курыци, возьмить отъ хрещенои, 

молытвянои (имя) нишныциˮ [5, с. 36]; Отъ без-

сонницы у детей: „Добрый вечеръ, добрячкы – 

чорненькии, биленькии й рябеньки курочкы. Возь-

мить у насъ крыклывыци, а намъ дайте 

сонлывыци. Куры чорнии, куры били, куры ряби, 

мы до васъ прыйшлы на вечорныци, возьмить изъ 

нашого нарожденного, молытвеного, крещеного 

(имя) плаксывыци, крыклывыци […], а нам пош-

лить сонъ со всихъ чотырёхъ сторонˮ [5, с. 9]. 

Аби приспати немовля, його несуть до хліва, де 

знаходяться кури, проговорюючи замовляння, де 

на перший план „виступає ідея обмінуˮ [5, с. 80]: 

Добры вечиръ вамъ, куры! Здорово! Чы вы 

спыте? – Спымо. Чорни, ряби, попильнасти, би-

ли, возмить у насъ крыклывци и плаксывци а намъ 

дайте сонлывцивъ, дрымлывцивъ, ноорожденому, 

хрещеному, молытвяному [5, с. 171]. У межах ви-

ділених сполучень спектральна семантика 

ускладнюється позитивною конотацією. Чорні 

кури у зазначених контекстах виступають у ролі 

„добрих помічниківˮ, відповідно, реалізовано се-

ми ‘хороший’, ‘добрий’, на противагу замовлян-

ням, які з компонентом чорна галка, набирають 

негативного оцінного звучання.  

У замовляннях Одъ бильма на оци прикмет-

ник чорний у сполученні з хорти або пси мовці 

вживають у комплексі з іншими прикметниками – 

білий, сірий, сивий, пор.: Помолись Богу й кажы: 

„Господы, поможи! – Бижить тры псы – билый 

за билымъ, сирый за сирымъ, чорный за чор-

нымъ, и бижить вы и злыжить вы у Луки бильмо 

зъ окаˮ [5, с. 438]; Стойить тры хорты на 

Осияньський гори; одынъ чорный, другий сирый, 

а третий билый. Зложить бильмо такому то 

молытвяному, хрещеному рабу Божому 

[5, с. 438]; Ийшла свята Покрова черезъ живый 

мистъ, за нею ийшло тры хорты („псыˮ); одынъ 

сывый, другий чорный и третий билый. Сывый 

ийшов кровы замовляты, а чорный – перелоги 

здийматы, а билый ийшовъ бильма збираты, злы-

заты и щищаты молытвянному, хрещеному рабу 

Божому (меньня), й на помищъ составляты, и 

дай ёму, Господы, здреныйе и очищеныйе и ви-

деныйе [5, с. 438–439]. Поряд із спектральним за-

кріпилося й символічне значення. У виділених 

сполученнях чорні хорти / пси мають чарівні 

властивості, наділені лікувальними здібностями. 

Тож ілюстровані замовляння наповнені меліора-

тивним звучанням, ад’єктив чорний вербалізує 

семи ‘хороший’, ‘який лікує’.  

Колоратив червоний у сполученні з кров по-

значений високою частотністю уживання в заяв-

леній дискурсивній одиниці. Тексти-замовляння 

досліджуваного мовного ареалу з виділеним 

компонентом червона кров (фонетичний варіант 

червонная кровъ, червона кривъ) ілюструють, на 

перший погляд, нейтральну конотацію (червоний 

як ‘червоний᾿), але, у той же час, у широкому 

контексті: червона кров → здорова кров → здоро-

ва людина, пор. у замовляннях: Выливаніе пере-

полоха на яйцо: „Тут тоби не стояты, жовтои 

косты не ломаты, червонои крови не пыты, 

щыраго серця не вьялыты, билого тила не 

сушыты, крещеного, рожденного раба Божого 

(имя)ˮ [5, с. 34]; Выливаніе волоса: „Лыйся, во-

лосъ, на колосъ […] Тутъ тоби ны стоять и ны 

бувать, а жовтои косты ны ломыть, и билого 

тила ны сушыть, и червонои кровы ны мутыть, 

и сустава ны крутытьˮ [5, с. 36]. Червоний 

колір, як похідний від символіки крові, лишається 

кольором більш „спеціалізованимˮ, тому коло 

його лікувальних застосувань переважно кров’ю 

й замикається [10, с. 267], напр.: Отъ бышихи 

(рожи): „Тутъ тоби не стоять, жовтои косты 

не ломыть, червонои кровы не смоктать! Я 

тебе всылаю, я тебе вышиптую; тут тоби не 

стоять, жовтои косты не ломыть, червонои 

кровы не смоктать!ˮ [5, с. 170]. У поданих прик-

ладах носії східнослобожанського краю примов-

ляють: „жовтои косты ны ломыть, и билого 

тила ны сушыть, и червонои кровы не пытыˮ, 

так би мовити, аби людина була повністю здо-

рова. Подібні тексти-ритуали динамічного харак-

теру не просто констатують уже відому ознаку, 

вони запрограмовані на позитивний результат. 

Отже, реалізовано спектральну семантику, а 

також семи ‘здоровий᾿, ‘міцний᾿. 

Звернемо увагу, що „характер замовлянь, які 

повною мірою мають у собі й опис обрядової дії, і 

стійку заговірну формулу, що супроводжує цю 

дію, дозволяє розглядати шлях як рух до місця 

здійснення ритуалу” [4, с. 109]. Природні об’єкти 

і локуси характеризуються здебільшого в текстах 

замовлянь, де провідною стає тема шляху-дороги, 

за допомогою так званих постійних загально-

фольклорних епітетів, „які, згідно з усталеною у 

науці точкою зору, указують на типову ознаку 

того чи іншого об’єкта, тобто на ознаку генетич-

но пов’язану з цим об’єктом і таку, що не додає 

нічого нового в означуване словоˮ [1, с. 303]. 

Т. Агапкіна, наводячи для прикладу постійні ко-

лористичні епітети і посилаючись при цьому на 

О. Панченка, наголошує на тому, що „будучи 

максимально нейтральними і постійними, ці і по-

дібні до них фольклорні епітети все-таки збері-

гають здатність виражати символічне значення 

або абстрактні оцінкиˮ [1, с. 303]. Шлях до куль-
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тового об’єкту, що описується в замовляннях, 

пояснює і ступінчасте звуження образу, що відо-

бражає рух (море) до цього об’єкту, котрий в мо-

мент здійснення ритуалу стає для людини цен-

тром Всесвіту, і наявне в замовляннях вказування 

на цей об’єкт (дерево), напр.: Отъ вывиха: „Не 

десь и не здесь, а на сынёму мори лежыть 

каминь билый […]ˮ [5, с. 9]; Заговоръ крови: 

„Ходыла Прэчиста по сынему морю, та сияла 

червону рожу […] ˮ [5, с. 1003]; Отъ перело говъ: 

„На мо ри, на окия ни, на о строви Буя ни, тамъ 

стои ть дубъ зеле ный, на томъ ду би га лочь 

сиды ть. Вамъ тутъ, га лочь, не сиди ты, вамъ 

тутъ, перело гы, не бува ты, ра зной ше рсты, 

жо втой ко сты не лама тыˮ [5, с. 8]. 

Море виступає атрибутом замовлянь, „симво-

лізує світовий океан – простір, посеред якого рос-

те Дерево життяˮ [2, с. 321]. Переважно вважали 

таким деревом дуб. Тверде й великого розміру де-

рево, дуб споконвіку поважаний у народі; вірили, 

що це незвичайне дерево, бо його нібито любили 

боги і жили на ньому [3, с. 203], значить „у нього 

наймогутніша влада над лихими силами. Він обе-

рігає людину від усяких напастей, від злого чаро-

дійстваˮ [2, с. 135]. Отже, словесні образи – синє 

море й зелений дуб – у замовляннях трансформу-

ються у символи. Прикметник синій у сполученні 

з іменником море вербалізує семи ‘синій᾿, ‘чарів-

ний᾿, ‘шлях до об’єкта (суб’єкта) лікування᾿; 

прикметник зелений у сполученні з іменником 

дуб – ‘зелений᾿, ‘чарівний᾿, ‘який лікує᾿, ‘який 

оберігає від злих сил᾿. Актуалізація сполучень у 

подібних контекстах позначена виключно пози-

тивно-оцінним змістом.  

Отже, замовляння відігравали важливу роль у 

народному лікуванні східнослобожан. Ми про-

аналізували реалізацію семантики кольору в кон-

тексті визначеної дискурсивної одиниці. Уважа-

ємо, що прикметник кольору належить до важли-

вих засобів структурно-семантичної організації 

східнослобожанських замовлянь. Це виявляється 

у продуктивному вживанні колоративів білий, 

чорний, жовтий, червоний, синій, зелений, вибір 

того чи іншого ад’єктива залежить від теми за-

мовляння, орієнтації мовця на відповідну мовлен-

нєву стратегію досягнення бажаної мети, що без-

посередньо зумовлює актуалізацію того чи іншо-

го прикметника кольору у сполученні з іменни-

ком. Особливості семантики сполучень тісно 

пов’язані з особливостями семантики та прагма-

тики сакрального тексту, які передусім спрямова-

ні на одужання людини. 
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В предлагаемой статье исследованы особенности семантики колоративов в заговорах восточно-

слобожанского ареала. Акцентировано, что важную роль в наполнении их позитивно- или негативно-

оценочным содержанием играет контекст. В результате анализа установлено, что выбор лексемы 

на обозначение цвета, главным образом, зависит от прагматики и семантики заговора как особен-

ного текста народной культуры. 

Ключевые слова: имя прилагательное (адъектив), колоратив, сема, семантика, заговоры, сочетаемость. 

The article deals with the analysis of the peculiarities of the semantics of the coloratives in the charms of 

East-Slobozhan area. It has been stressed the important role of context in filling their positive or negative 

evaluating content. It has been found that the choice of a lexeme denoting color mainly depends on 

pragmatics and semantics of a charm as a peculiar text of folklore culture. 

Key words: adjective, colorative , seme, semantics, charm, combinability. 
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