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ЛІНГВОФІЛОСОФСЬКА РЕЦЕПЦІЯ КОНЦЕПТОСФЕРИ „ДУША” 

 

У статті в загальних рисах розглянуто, якої 

інтерпретації набуває концепт „душа” в україн-

ській літературній та філософській традиціях. 

Порушено проблему десакралізації мови. Проана-

лізовано, як у різних релігійних системах розв’язу-

ється питання зв’язку душі, серця, тіла. 

Ключові слова: десакралізація мови, концепт 

„душа”, внутрішня сутність людини, трансцен-

дентне знання, справжнє „его”. 

„Дехто дивиться на душу як на чудо, 

дехто говорить про неї як про чудо, 

хтось чує від інших, що вона подібна 

до чуда, а є й такі, що навіть почувши 

про душу, не можуть збагнути, що 

це”. 

Бхагавад-гіта [3, с. 117] 

У мовній категоризації картини світу особли-

ве місце належить релігійно-духовним поняттям, 

об’єднаним назвою „сакральне”. Тим часом літе-

ратура, присвячена відповідним темам, тривалий 

час перебувала під забороною, що спричинило 

„недостатність і належного релігійного досвіду, і 

відповідного наукового потенціалу” [4, c. 76] 

Тому осягнення теми сакрального в різних дис-

курсах, зокрема релігійно-філософської наукової 

спадщини або феномену вітчизняної філософ-

ської поезії, є, безперечно, на часі. Навіть коли 

йдеться про корпус Шевченкових поезій такого 

змісту, доведеться визнати „скромність” мово-

знавчих і літературознавчих напрацювань. Разом 

із тим, кожний психічний акт осягнення понять зі 

сфери сакрального є важливим для самоусвідом-

лення як своєрідне „переживання Божественно-

го”. Карл Ясперс, один із учителів видатного 

українського філософа Д. Чижевського, зазначає, 

що таке „переживання” не досягається вольовим 

способом, однак до нього „веде безпосередньо 

шлях через усе найбільш цінне у розщепленому 

на суб’єкт і об’єкт світі – віру, молитву, чеснот-

ливість” [23, c. 89]. 

Не беремося стверджувати „своє”, заперечую-

чи „інше”, радше постала власна потреба такого 

переживання Божественного. А згідно з дією за-

кону мовленнєвого самовпливу, через практику 

озвучення думки є нагода осмислити й утвердити 

для себе одне з найважливіших понять у системі 

духовних вимірів, а саме поняття „душа”. 

Як мудро повчає митрополит Іларіон, поза 

вельми настирливим і необхідним фізичним лю-

дина знає необхідне й духовне життя, яке їй при-

таманне з народження. „Духовне життя охоплює 

всю людину, і воно широке й багатогранне” 

[7, c. 5]. Це життя душі, що осмислюємо як на-

лежне нам, але таємниче, загадкове, до кінця не 

пізнаване. Проте в житті, як кажуть мудреці, тре-

ба прагнути до мети, якої в усьому Всесвіті, хоч 

би й обійти його, досягти неможливо. Тоді життя 

стає гідним людського покликання. 

В українському етнокультурному світі кон-

цептосфери „душа” і „тіло” пов’язані й формують 

єдиний аксіологічний комплекс, що відбилося в 

численних паремійних формах: і тілом і душею; 

погубити душу й тіло; в здоровому тілі здорова 

душа. З іншого боку, у фольклорній і літератур-

ній традиції наявний дуалізм душі / тіла, що роз-

глядається крізь призму боротьби добра і зла 

[8, c. 78]: Тіло в злоті, а душа в мерзоті; Тіло блу-

дить, ще й душу губить; Що тіло любить, те ду-

шу губить [11, c. 98]. Такі перлини народної муд-

рості закладають у нашій мовній свідомості пріо-

ритет духовного й засторогу не культивувати ті-

лесне „коштом” духовного. У філософських діа-

логах „про істинне щастя в житті” Г. Сковорода 

писав: „Коли ставиш дім, будуй його для обох 

частин свого єства – душі і тіла. Коли вдягаєш і 

прикрашаєш тіло, не забувай і про серце. Дві хлі-

бини, два будинки і дві одежі: два роди всього є, 

всього є по двоє…” [13, с. 124]. У щоденній прак-

тиці на різних життєвих етапах особистість 

приймає або духовну, або тілесну концепцію у 

власній самоідентифікації. Показовим у цьому 

зв’язку є світоглядне зізнання Тараса Шевченка в 

листі з заслання до Варвари Рєпніної: „Ничтож-

ны материальные нужды в сравнении с нуждами 

души…” [20, с. 7]. Зважмо, це пише мужчина в 

розквіті літ (йому тоді було 36 років), якому гра-

нично звужено матеріальний простір і насампе-

ред матеріальні умови життя. А він переймається 

потребами душі, найперша з яких – служити 

любові. 

Мова влаштована так, що кожне слово свід-

чить про наявність позначуваного ним об’єкта, 

хоча природа „об’єктів” може бути різна. Йдеться 

про те, що Г. Сковорода означував, як дві натури 

світу – видима й невидима. „Коли Сковорода роз-

різняє у світі видимість і невидимість і для кра-

щого розуміння взаємного відношення цих двох 

принципів дає приклад яблуні і тіні, то ця анало-

гія видається нам нині дивною, але для нього 

самого мала вона виразне значення, а саме: види-

ма матерія є тінню невидимої сутності і, як тінь 

від яблуні не є яблунею, так само видимий світ не 

є дійсним світом” [9, с. 44]. У цьому сенсі справ-

жня природа живої істоти відповідає її вічній ду-
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ші, а не тлінному тілу. 

Мовні поняття душа, дух, як і всі решта, ка-

тегоризують за опозицією „конкретне / абстракт-

не” і, на відміну від предметних понять (книжка, 

хрест, храм), відносять до абстрактних, тобто та-

ких, що не сприймаються (непізнаваних) органа-

ми чуття. Наражаємося на парадокс: душа, тобто 

те, що становить „внутрішню сутність людини” 

[5, с. 169], опиняється за межами не лише її (лю-

дини) обсервації, але й розумового осягнення. 

Проте саме духовна природа душі є причиною її 

незбагненності з рівня тіла чи ума, оскільки ос-

танні мають матеріальне походження. Про того 

ж, хто здобув істинне „знання про душу, кажуть, 

що він володіє трансцендентним, духовним зна-

нням” [2, с. 15]. Для вивчення матеріальних 

об’єктів використовуються матеріальні інстру-

менти, але щоб бачити й вивчати духовні об’єкти, 

як, наприклад, душа, потрібні духовні засоби – 

зоровий апарат людини, навіть удосконалений 

мікроскопом, тут не зарадить. 

В Етимологічному словнику української мови 

до лексеми „душа” називаються значення в такій 

послідовності: 1) „начинка в варениках”, 2) „на-

діл землі на душу”, 3) „приємна людина”, 4) „сук-

ня без рукавів із вирізом ззаду”; аналогічно для 

лексеми „дух” першим подається значення „ко-

вальський міх”. Як бачимо, домінантним на нау-

ково-лінгвістичному ґрунті є предметне мис-

лення, „оскільки ми живемо у предметному світі” 

[23, с. 89]. Але й предметний світ змінюється. 

Попри ілюзорне уявлення про сталий циві-

лізаційний прогрес, доводиться констатувати де-

градаційні ознаки, що впливають на формування 

системи цінностей, змінюють ставлення до сак-

рального, а значить, не можуть не позначитися й 

на основному його носії в цьому світі – самій 

мові. Пригадалася історія зі скандальним рома-

ном відомого португальського письменника Жозе 

Сарамаго „Друге Євангеліє від Ісуса Христа”. 

Роман був опублікований 1991 р., а за сім років 

автор став Нобелівським лауреатом. Літературо-

знавець А. Стоцький, проаналізувавши текстові 

розходження з канонічними Євангеліями 

(„розп’яття Йосипа римлянами як бунтівника”, 

опис дива зі зціленням тещі Петра, стосунки Ісуса 

з Марією Магдалиною, мотив захисту безіменної 

жінки від смерті, чудо з помноженням хлібів та 

риби, про яке пише євангеліст Матвій, випадок із 

воскресінням Лазаря, навіть опис смерті Христа), 

показує, як Жозе Сарамаго десакралізує євангель-

ські тексти, підмінює „церковну риторику пост-

модерною” [16, с. 108–109]. Польський дослідник 

доходить несподіваного висновку: „Безумовно, 

книга підважує християнство у своїй основі, але 

одночасно парадоксальним чином підтверджує 

його надлюдське походження” [16, с. 110] 

(читай „трансцендентальне”, „сакральне”).  

Звичайно, питання десакралізації слід вивчати 

в контексті загальнішої проблеми – духовного 

буття мови й запобігання її десакралізації. Ми 

стаємо свідками того, як „психе” (грецьке „ду-

ша”) закріпилося в імперативному пейоративі „не 

псіхуй!”, давнє пиво (питво) стало алкогольним 

напоєм, національно відданий підмінено висловом 

„національно заклопотаний”, суб’єктне право 

(право окремого суб’єкта) обернулося в юриспру-

денції „суб’єктивним правом”, навіть ужиткове 

спасибі мало кому з комунікантів вістить про бла-

гословення (Спаси тебе, Бі(г), тому через незнан-

ня адресат відповідає несприятливим для себе 

„Нема за що”. 

Отож нам належить подолати численні супе-

речності й ступити бодай крок уперед до осяг-

нення релігійно-філософського змісту поняття 

„душа”. В одному з найвеличніших філософсько-

релігійних діалогів, відомих людству, що стано-

вить зміст перлини ведичної літератури „Бхага-

вад-гіти” (її вік 5 тисяч років), Арджуна, великий 

воїн, герой, скаже до духовного вчителя: „Тепер я 

Твій учень, ввіряю Тобі свою душу” [3, с. 91]. А 

далі вислухає науку про душу – про самоусвідом-

лення, а власне науку про природу матеріального, 

духовного й Того, хто ними управляє. Це найдав-

ніший „трактат” про душу.  

Знаковим етапом у розвитку науки про душу 

є вчення Платона, згідно з яким душа є безсмерт-

ною і нематеріальною, а також передує існуван-

ню в фізичному тілі. До народження людини ду-

ша споглядає ідеї в нематеріальному світі, а після 

того, як вселяється в тіло, „забуває” їх. Звідси 

міркування Платона про те, що всі знання є лише 

спогадами про забуті ідеї, пізнані душею до 

народження в тілі. 

Для більшості християнських конфесій влас-

тиве уявлення про душу як про створену Богом 

безсмертну нематеріальну сутність людини, що є 

носієм розуму, почуттів і волі. Після смерті тіла 

людини душа продовжує цілком свідоме існуван-

ня, а її дальша доля визначається Богом на суді 

(попередній суд, Страшний суд). Наступним міс-

цем перебування душі є або рай, або пекло (у 

римсько-католицькій церкві є ще чистилище). 

Такі конфесії, як адвентисти сьомого дня та свід-

ки Ієгови, відстоюють твердження про смертність 

душі на підставі того, наприклад, що слово душа 

на приблизно 200 уживань у Біблії жодного разу 

не поєднується з поняттям „безсмертний” чи „віч-

ний”. Тут доречно згадати, як ставився до Біблії 

Г. Сковорода: вважаючи священне писання „рай-

ською їжею” і „оздоровником своїх думок”, філо-

соф дивився на Біблію як на поетичний твір, 

сповнений образних, символічних зображень, що 

потребують небуквального прочитання [9, с. 46]. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BD
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Неоднозначним для розуміння є один із найвідо-

міших фрагментів про душу з Євангелія [Мт. 16 : 

24, 25, 26]: „Промовив тоді Ісус учням своїм: 

„Коли хоче хто йти вслід за Мною, – хай зре-

четься самого себе, і хай візьме свого хреста, та 

й іде вслід за Мною. Бо хто хоче спасти свою 

душу, той погубить її, хто ж за Мене свою 

душу погубить, той знайде її. Яка ж користь 

людині, що здобуде весь світ, але душу свою зана-

пастить? Або що дасть людина взамін за душу 

свою” [1, Новий Заповіт, с. 24]. Вірогідно, що 

слово душа виступає в різних значеннях, як сан-

скритський відповідник „атма” („душа”) у ведич-

ній культурі може стосуватися тіла, ума, розуму 

чи навіть Верховної сутності [3, с. 820]. „Хоче 

спасти свою душу” – тут, мабуть, йдеться про 

порятунок тіла, „життя” у традиційному значенні. 

Але „знайти душу” – це осягнути свою істинну 

(духовну) природу. Справжні знання – це реалі-

зовані знання, тому й говорить Ісус Христос про 

готовність / неготовність учнів віддати за Нього 

(за любов до Бога) життя.  

У межах учення про душу розвинулася ідея 

метемпсихозу (реінкарнації), у найрозгорнутішій 

формі властива культурі індуїзму, прибічниками 

якої були Піфагор, Платон, Вергілій, неоплатоні-

ки, аж до українського мислителя XVII ст. Ка-

сіяна Саковича, XVIII ст. Григорія Сковороди та 

філософів нової доби, як Дмитро Чижевський [18, 

с. 179-180, 17, с. 212–213]. Це поняття було й у 

християнстві до XVII ст. як „закон рівнозначного 

воздаяння”. Від часу церковної реформи Никона 

закон з певних міркувань було вилучено з хрис-

тиянського віровчення. 

Вдамося до короткого лінгвістичного аналізу. 

Українська граматична форма душа (білор., бол-

гар., рос. душа, пол. dusza, сербохорв. дýша; сло-

вац., нижньо- і верхньолуж. duša, словен. dúša, 

чеськ. duša) підноситься до старослов’янського 

доуша, праслов’янського duša (<*dux-ja <* 

dhousįā), що є спорідненим із литовським dvasià 

„дух, дихання”. Зафіксовано аналогічний розви-

ток значення в латинській (anima – „вітер, подих” 

– „душа”) і грецькій мові (ψύχω „видихаю, дму” – 

ψυχή „душа”) [6, с. 150]. Як бачимо, сама логіка 

розвитку внутрішньої форми лексеми (це те, що 

постає як базовий рівень філософії мови) підказує 

смислове ядро: душа – це те, що „вдихає” життя в 

тіло, яке є мертвим без душі. „Світло душі під-

тримує матеріальне тіло подібно до того, як со-

нячне світло підтримує життя Всесвіту” 

[3, с. 107]. Згідно з давніми віруваннями українсь-

кого народу, душа входить у людину від на-

родження [5, с. 169], а „по смерті душа відді-

ляється від тіла („пор. у „Слові”: „Віють душу от 

тіла”), яке гине, і живе окремим життям вічно, 

цебто, душа безсмертна, але вона їсть і п’є. Вдав-

нину було порівняння душі з перлиною, жемчу-

жиною; так у „Слові о полку Ігоревім” 1187 року 

князь Із’яслав „ізрони жемчюжную душу”, цебто 

чисту, як жемчуг, як перло” [7, с. 238]. Душа виз-

начає як життєвий стан, так і здібності людини. 

„За життя душа покидає людину тільки уві сні” 

[5, с. 169]. 

Традиційно поняття „душа” визначають, як 

внутрішній психічний світ людини з її настро-

ями, переживаннями та почуттями. Додають, 

що за релігійними уявленнями – це безсмертна 

нематеріальна основа в людині, що становить 

суть її життя, є джерелом психічних явищ і від-

різняє її від тварини: Тіло вмре, а душа ніколи не 

вмирає (Мирний) [див. 15, с. 445–447, 10, с. 629–

630]. Істотними є ще два значення, з якими вжи-

вається лексема „душа”:  

– сукупність рис, якостей, властивих певній 

особі (доброї душі, красивий душею,чисті душі, 

залізна душа тощо; у Т. Шевченка: душа неволь-

нича, щира душа, добра душа, козацька душа, 

жива душа, моя душа, праведна душа, убогі ду-

шею та ін. [14, с. 215–216];  

– суть чогось, найголовніше в чомусь (душа 

товариства, душа твору). 

Ці периферійні значення, а також численні 

фразеологізми увиразнюють семантичне ядро 

досліджуваного поняття: душа – це справжнє 

„Я” („его”) живої істоти. Суголосним є власне 

філософське визначення: „душа (лат. anima – ду-

ша) – поняття, що виражає індивідуальну своє-

рідність внутрішнього світу людини, здатність 

до переживання, співпереживання або відчужен-

ня. У більшості філософських та релігійних сис-

тем душа протиставляється як тілу, так і духу. 

Якщо дух розглядають як джерело творчих та 

ментально-когнітивних можливостей людини, 

рух до трансцендентного, то душу – як джерело 

морально-комунікативних можливостей, спрямо-

ваних до іманентного [18, с. 179]. Зауважується, 

що в багатьох філософських культурах, і в укра-

їнській зокрема, душа виражається символом 

„серце”. Традиція ототожнювати духовну реаль-

ність із серцем з’являється внаслідок уявлень про 

серце як безпосереднє вмістилище душі в людсь-

кому тілі. В Упанішадах сказано: „Як Наддуша 

(Параматма), так і індивідуальна душа (джива-

тма) розміщені на тому самому дереві тіла, у 

тому самому серці живої істоти, і лише той, 

хто звільниться від усіх матеріальних бажань, а 

також від скорботи, може милістю Божою 

збагнути велич душі” [цит. за 3, с. 110]. Порівняй-

мо, як про це сказано в Біблії (Книга Приповістей 

Соломонових): „Над усе, що стережеться, серце 

своє стережи, бо з нього походить життя” 

[1, Старий Заповіт, с. 637]. Поширювана філосо-

фами-полемістами XVI – XVII ст. (І. Вишенсь-
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кий, К. Транквіліон-Ставровецький) і розвинута 

Г. Сковородою, а пізніше П. Кулішем, М. Гого-

лем, Т. Шевченком аж до „філософії серця” 

П. Юркевича [17, с. 230–232] та концепцій 

М. Бердяєва і Д. Чижевського, ця традиція вихо-

дить із „бачення” внутрішньої (духовної) люди-

ни всупереч ідеям „зовнішньої” (формальної) лю-

дини [18, с. 681–682]. Моральна феноменологія 

світу, на відміну від його фізичної сторони, зак-

рита для ума, та людина може долати цю „закри-

тість” за допомогою притаманного їй особливого 

„морального органу” – серця [18, с. 682]. Добре 

це втілив у слові Т. Шевченко, линучи думкою до 

любої серцю, а тепер „чужої чорнобривої” Окса-

ни: „…ти без мови, без слова навчила / Очима, ду-

шею, серцем розмовлять [21, с. 122]. Згідно з 

„Конкорданцією” Т. Шевченко в поетичних тво-

рах вдається до лексеми „душа” (у різних фор-

мах) 118 разів. За наявності в поета форми „душа-

серце”, усі (частотні) уживання слова „серце” слід 

пов’язувати з поняттям „душа”. Глибоке одкро-

вення про душу є, зокрема, у поемі „Гайдамаки”: 

Як небо блакитне – нема йому краю, // Так душі 

почину і краю немає. // А де вона буде? Химерні 

слова! [21, с. 57]. 

Ці трансцендентні знання, які здобуваються 

від святих людей або через осяяння, відповідають 

найвищим регістрам філософської думки: „Душа 

неруйнівна, незмірима й вічна, лише тіло, в якому 

вона втілюється, гине. Тому змагайся, о нащадку 

Бхарати” [3, с. 107]. 

Найчисленніший корпус фразеологізмів пов’-

язаний із лексемою душа: брати за душу, без 

душі, від душі, (не) до душі, до душі припадати 

(припасти, прийти, прийтися), в душі похоло-

нуло, відводити (відвести) душу, віддавати душу, 

вкладати душу, душу вивертати, влазити (вліз-

ти) в душу, в одну душу, душа в душу, до глибини 

душі, заяча душа, проклята (чортова, анах-

темська) душа, стояти над душею, чорнильна 

душа, душею наложити (накласти), душа не ле-

жить, душа не на місці, душі не чути (в комусь), 

душу рве (огортає, облягає, гнітить і т. ін.), ду-

ша в п’ятах (в п’яти ховається (заглядає), душею 

чути, заглядати в душу, закропити душу, запа-

дати в душу, звеселяти душу, з відкритою ду-

шею, з дорогою (радою) душею, з душею втекти 

(вирватися), з душі верне, (не) кривити ду-

шею,мати за душею, (не) йде на душу, не мати за 

душею, ні за цапову (пухлу) душу, плювати в 

душу, по душі дерти, скільки душа забажає, чого 

душа забажає. В українській ментальності душа 

є правдивим агентом, самим життям живої істоти.  

У ведах сказано, що істинним знанням 

(санскр. пара відья (порівняймо з укр. „видіти, 

„бачити) є лише знання про духовний світ, ду-

ховне життя, духовну природу і духовну душу. 

Решта – то а-пара-відья, чи мирське, матеріальне 

знання. Іноді складно подолати конфесійну об-

меженість, піднятися над cтрогим релігійним ка-

ноном, за межами якого часто все оголошується 

єрессю. Проте з погляду багатовимірності культу 

Божества немає „ніякої суперечності в прийнятті 

якогось нового аспекту прояву Божественності чи 

назви Бога, яка походить від старослов’янського 

чи навіть від загальноіндоєвропейського слова-

поняття. Прикладом такого „двоєвір’я” є культу-

ра і світогляд автора „Слова про похід Ігоря”, де 

світ стародавніх божеств є не тільки поетичною 

прикрасою поеми, а й світовідчуванням та світо-

розумінням самого автора” [19, с. 51]. У цьому 

відношенні філософські підходи Сковороди для 

нас також є взірцем широти й правдивості мис-

лення: правду, на його погляд, „виявляє Бог не 

лише самим юдеям і християнам.., як мораль не є 

виключною монополією християнського світу, а 

знаходить дуже визначних представників також 

серед стародавніх народів. Тільки тепер можна 

зрозуміти, що язичник Платон є для нього „бого-

видцем” найчистішої крові” [9, с. 46]. А Платон, 

як відомо, тяжів до східної мудрості, і його філо-

софія споріднена з ведичним каноном [див. 22, 

с. 117–128]. З ведичної філософії виразно постає, 

що душа – це суб’єкт, який спостерігає об’єк-

тивний світ за допомогою розуму й почуттів, 

проте це, здебільшого, матеріальні почуття, що є 

спотвореним відображенням первісних духовних 

почуттів в тілі, обумовленому матеріальним. У 

„Бхагавад-гіті”, що становить частину світового 

героїчного епосу „Махабхарата”, сказано: „Тілес-

на душа поступово міняє дитяче тіло на юнацьке, 

а потім на старече, і так само по смерті вона пере-

ходить в інше тіло. Ці зміни не бентежать того, 

хто тверезо мислить… То ж знай: те, що пронизує 

все матеріальне тіло, незруйнівне. Ніхто не може 

знищити безсмертну душу” [3, с. 100, 104]. Брах-

маном називають нетлінну трансцендентну живу 

істоту, а індивідуальне „Я” (санскр. адх’ятма, 

звідки постало гр. атом – „менше за найменше”) 

– це її вічна природа. Кармою ж, чи діяльністю, 

що зумовлює наслідки, називають діяльність, у 

процесі якої живі істоти створюють свої майбутні 

матеріальні тіла [3, с. 387–388]. Та попри це пере-

конання навіть високій, просвітленій душі важко 

позбутися страхів, а з них найбільшого – страху 

смерті, але говорити про це – вже значить долати 

страх: Заворожи мені, волхве, // Друже сивоусий! 

// Ти вже серце запечатав, // А я ще боюся. // 

Боюся ще погорілу // Пустку руйнувати,// Боюся 

ще, мій голубе, // Серце поховати [21, с. 211]. 

Волхв – це священик, святий мудрець, брах-

ман чи саме Провидіння. Т. Шевченко говорить 

про серце, вічну душу навіть без тіні чародійства, 

навіть без натяку на містицизм. Це найвищий рі-
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вень, коли слова є переконаннями, а переконання 

зумовлюють самий спосіб життя. „Погоріла пуст-

ка” – це тіло, до якого „прив’язана” душа і яке на-

стає колись час покидати. Але з вірою, знаннями, 

що десь там „літає з козаками понад берегами” не 

одна „жива душа” дружня і „мене з неволі в сте-

пу виглядає” [21, с. 275–276]. „Душа – крихітна 

частинка енергії, невід’ємна частина Господа, що 

існує сама собою, вона відмінна від тіла, в серці 

якого перебуває, і є в ньому джерелом свідомості. 

Як і Господь, Вища істота, душа має індивідуаль-

ність, і складається з вічності, знання і блажен-

ства. Однак вона завжди відмінна від Бога й ніко-

ли не дорівнює Йому, адже, хоча й має ті ж яко-

сті, проте володіє ними в надто малій кількості. 

Вона становить межову енергію, оскільки може 

відноситися то до духовного світу, то до мате-

ріального” [3, с. 823]. 
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В статье в общих чертах рассматривается интерпретация концепта „душа” в украинской лите-

ратурной и философской традициях. Затрагивается проблема десакрализации языка. Проанализи-

ровано, как в разных религиозных системах решается вопрос связи души, сердца, тела. 

Ключевые слова: десакрализация языка, концепт „душа”, внутренняя сущность человека, транс-

цендентное знание, истинное „эго”. 

 

The article is devoted to the interpretation of the concept „soul” in Ukrainian literary and philosophical 

traditions. We pay attention to the problem of language desacralization. We also analyzed the issue of 

connection of the soul, heart and body in various religious systems. 

Key words: desacralization of the language, the concept of, the inner nature of man, transcendental 

knowledge, true „ego”. 


