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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА Г.ГИЙОМА: КИНЕТИЗМ МЕНТАЛЬНОЙ КАУЗАЦИИ И 

МЕНТАЛЬНО-НЕЙРОННАЯ КОММУТАЦИЯ (НЕЙРОЛИНГВИСТИКА) 

 

Розглядаються кінетизм лінгвістичного мен-

талізму в ході каузації мова-дискурс, а також гі-

потетичні фази ментально-нейронної комутації 

в аспекті лінгвістичної концепції Г.Гійома. 
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Одно из недавних изданий научных записок 

Парижского лингвистического общества посвяще-

но основным направлениям когнитивной семан-

тики. В обзорных статьях этого издания речь идет 

о том, что глобализация лингвокогнитивных ис-

следований прежде всего связана с традициями 

американской когнитивной лингвистики, а также 

другими «национальными» лингвистическими на-

правлениями, в частности современной француз-

ской школой лингвистического ментализма [18, 

с. 10-51], основателем которой является Г. Гийом. 

На русский язык переведена лишь одна из Ра-

бот Г. Гийома, которая не полностью соответст-

вует французскому изданию [ср. 13; 2]. Наши 

лингвисты (и не только лингвисты) далеко не все-

гда знакомы с лингво-философской теорией 

Г. Гийома. Единственно доступным остается мо-

нографическое издание (курс лекций по языко-

знанию) профессора Е. А. Реферовской «Филосо-

фия лингвистики Г. Гийома» [9]. Кроме много-

численных статей, вопросы теории Г. Гийома рас-

сматриваются в пособиях по теоретической грам-

матике французского языка Е. А. Реферовской и 

А. К. Васильевой [7], а также изданном недавно в 

Украине учебнике М. М. Поповича [24]. Особо 

следует отметить монографии Ж. Муанье, в кото-

рых структуры французского языка интерпрети-

руются в аспекте теории Г. Гийома [23, c. 8]. Об-

щее представление о концепции Г. Гийома содер-

жит объяснительный словарь его терминов 

А. Боон и А. Жоли [11].  

Центром, где сосредоточены неизданные 

рукописи Г. Гийома (более 60000 страниц), 

является Университет Лаваль (Квебек), хранитель 

которых Р. Вален – один из учеников Г. Гийома. 

Многочисленные последователи Г. Гийома разви-

вают и углубляют положения его теории. Среди 

них М. Вильме, М. Туссен, Б. Потье, А. Кюлиоли, 

М. Валет и др. Одна из последних работ – мо-

нография М. Валет, в которой рассматриваются 

взгляды многих лингвистов школы Г. Гийома 

[27]. Специальные издания научных журналов, 

авторы которых (в основном лингвисты пост-

гийомовского поколения) анализируют отдель-

ные положения концепции метра [15; 14; 16]. 

Данная концепция представлена в основном в 

трех взаимосвязанных разделах: психосемиоло-

гии, психосистематике и психомеханике. Пре-

фикс психо- в названиях этих разделов передает 

специализацию ментального подхода на опреде-

ленном уровне характеристики лингвистических 

явлений от начала (un avant) до их завершения 

(un après) [22, c. 7]. 

В данной статье содержится попытка рас-

смотреть психосистематику, психосемиологию и 

психомеханику в едином ключе лингвистичес-

кого ментализма и гипотетического подхода к 

анализу функционирования мышления и форм 

его рече-языкового выражения на разных этапах 

каузации от языка до дискурса. Это позволит 

обратиться к характеристике взглядов некоторых 

французских исследователей нейролингвистичес-

ких проблем в связи с теорией Г. Гийома.  

Основные составляющие языковой системы – 

психосистематика и психосемиология – соответ-

ственно представляющие означаемое и означаю-

щее знака. Начальная фаза психосистематики – 

это свободное мышление (предлингвистическое), 

недоступное для лингвиста и которое возможно 

реконструировать и представить в виде опреде-

ленных когнитивных схем, которые могут реали-

зоваться в зависимости от модальностей дискурса 

(речи) [27, c. 79–80]. На предлингвистическом 

этапе, где не работают психомеханизмы, мысль 

свободна и автономна. Психомеханизмы способ-

ствуют выделению предназначенной для речи 

мысли из ее когнитивного пространства свобод-

ного мышления. Последнее становится несвобод-

ным в речи. Это соответствует философской паре 

понятий недетерминизма/детерминизма, сформу-

лированных Лейбницем. Психосистематика ис-

следует не отношение языка и мышления, а опре-

деленные готовые механизмы, которыми распо-

лагает мышление для перехвата самого себя, ме-

ханизмы, которыми язык дает точное отражение в 

виде определенной формы (структуры). «Ясно, 

что самая первая необходимость для акта выРа-

жения заключается в том, что без перехвата мыш-

лением самого себя невозможно выражение» [2, 

c. 54]. Мышление совершенно свободно в своем 

движении. Однако существует отличие в возмож-

ности и количестве ограниченных средств мыс-

ленного самослежения, перехватов [там же]. Пе-

рехватить – это одновременно задержать и по-

нять. Это необходимо мышлению, поскольку оно 

создает самое себя. Перехваты придают мышле-

нию потенциальную значимость [26, c. 11]. Сов-

местная работа языка и мышления ограничивает 

свободу мышления, которое создает язык для 
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своего собственного выражения. Гийом не отож-

дествляет язык и мышление, а интегрирует в еди-

ной системе. Автономная когнитивная система 

открыта внешнему миру. Образование менталь-

ной языковой системы (психосистематики) под-

чиняется строгому закону когерентности [13, 

c. 257]. Мышление для своего собственного выра-

жения создает психосемиологическую систему, 

цель которой – не внутренняя организация озна-

чающих, а лишь их достаточное выражение. В 

плане становления языка ментальное (психосис-

тематика) предшествует семасиологии [13, 

c. 258–259]. Г. Гийом постулирует психофизичес-

кий (ментально-семасиологический) синтез уже 

на начальном этапе кинетизма ментальных и фи-

зических операций [26, c. 113]. «В языке есть два 

сложных механизма: психосистематический, от-

носящийся к мыслительному построению, т.е. 

языку, и психосемиологический (знаково-рече-

вой. – Л.М.) <…> за ним просматривается психо-

систематический. И наоборот, психосистемати-

ческий механизм хорошо виден только тогда, 

когда различают покрывающий его психосемио-

логический <…> одно знание помогает добывать 

другое» [2, c. 42–43]. Налицо два метадискурса: 

один механический, другой – ментальный, кото-

рые представляют означающее и означаемое. 

Лингвист может постичь операции психомеха-

низмов свободного автономного мышления толь-

ко путем теоретической реконструкции виртуаль-

ной языковой реальности через видимую, актуа-

лизированную. Поскольку мышление является 

«конструктором» постоянно детерлиниторован-

ных психомеханизмов мышления, М. Валет пред-

ставляет интеграцию механизмов мышления в ви-

де единой психомеханической функции f(x), где x 

обозначает психизм, содержание мышления, а f  – 

постоянные системные психомеханизмы (пере-

хваты, остановки). При этом М. Валет имеет в 

виду гипотезу почти столетней давности о том, 

что лингвистическое исследование речевой дея-

тельности (le langage) должно базироваться на 

постулате: речевая деятельность = совокупность 

механизмов и мышления (семантики) (le langage= 

mecanisme+x), но, по Гийому, в психомеханичес-

кой перспективе [26, c. 81]. 

Механизмы перехватов (остановок) кинетиз-

ма мышления работают в языке и речи (речевом 

акте). В языке они являются условием его потен-

циальности, в речевой деятельности связаны с 

реализацией высказываний. Поскольку в речевой 

деятельности (речевом акте) интегрируются свой-

ства языка и речи, потенциальность мышления – 

это, по сути, речевая деятельность [26, c. 83].  

В языке и речи перехваты мышления осу-

ществляются в рамках единого инвариантного 

субстрата, который имеет много форм движения 

мысли от общего к частному, от него снова к 

общему, маркирующему семантико-функциона-

льную специализацию слова, высказывания [11, 

c. 422; 5, c. 107]. Все изменения, связанные с по-

лем речевого использования слова, высказыва-

ния, «подразумевают идею, прочно присвоившую 

себе отдельный знак» [2, c. 158]. 

При переходе языка в речь (дискурс) лингвис-

тический знак оказывается между двумя означае-

мыми. В языке лингвистический знак представ-

ляет собой прежде всего понятие, выделенное в 

результате последовательных мыслительных опе-

раций из свободного (когнитивного) мышления. 

При следующем (втором) перехвате поятие (озна-

чаемое) приобретает лингвистическую форму (оз-

начающее). Две операции образования лингвис-

тического знака в системе Ж. Муанье схематично 

представляет следующим образом [22, c. 11]:  
                                          

Понятие  + форма 

→              → 

поятие       форма 
 

Первичным остается понятие, форма вторична. 

Выделенное частное понятие приобретает форму, 

характеризующую его в общих лингвистических 

(морфологических) категориях. При этом мысль 

движется от общего (лексигенез) к частному, затем 

снова к общему (морфогенез). Такой кинетизм 

категоризации слова в схеме субстрата с двойным 

тензором (обозначающим градуальное движение 

мысли) Ж. Муанье представляет так: 

 

                                   общее        частное        общее 

 

              тензор 1                                                             тензор 2 

                                                                                                            

        лексигенез,                                                           морфогенез, 

выделения частного понятия                              категориальная характеризация  

из свободного мышления                                    понятия как части речи [там же] 

 

Содержание операции лексигенеза – это кон-

цептуализация данных человеческого опыта, об-

разующих субстанцию универсума, с которым 

сталкивается мышление человека – того, что су-

ществует вне меня и является предметом моего 

восприятия [26, c. 138-139]. Кинетизм мышления 

человека между двумя универсумами (вне меня и 

во мне) – фундаментальный механизм речи (рече-
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вой деятельности) [там же]. Конструктивная фун-

кция языковой системы – это когниция в форме 

отношения человека к универсуму. Причем такое 

отношение по своей природе рекурсивно, мен-

тальная деятельность продолжается и сопровож-

дается референтной функцией. Не универсум ор-

ганизует язык, но мышление самоорганизуется 

языком, который создает универсум (во мне) для 

своей собственной организации [там же]. При 

этом автономное мышление («беспорядок») под-

держивает порядок в психосистематике языка.  

В языковой системе знак инвариантен, озна-

чающее статично по отношению к означаемому, 

это предопределяет (обобщенную) однозначность 

знака. В языке психосистематика и психосемио-

логия интегрированны в единой системной суб-

станции – лингвистическом знаке статичны, в 

дискурсе динамичны.  

В языке психомеханические операции фраг-

ментизируют автономное мышление в отдельные 

понятия, оптимизируя их выражение. Они стано-

вятся когерентными, подобно тому как «беспоря-

дочные идеи» организуются субъектом в пись-

менной или устной речи. Закон когерентности 

психосистематики коррелирует с законом психо-

семиологии – максимальной репрезентации пред-

ставлений в дискурсе [2, c. 76; 13, c. 258]. 

Другими словами, в системе языка когерент-

ность означаемых (психосистематика) является 

тотальной. В языковом знаке (означаемое + озна-

чающее) когерентность относительна, поскольку 

она обусловлена (семиологически) максимой вы-

ражения. При реализации этой максимы возмож-

на (в определенном контексте) актуализация раз-

личных означаемых (effets de sens) в пределах од-

ного означаемого. Поэтому дискурсу не свойст-

венна психосистематическая когерентность язы-

ковой системы [22, c. 4–5]. Когерентность дис-

курса проявляется в разнообразных формах: те-

матической, референциальной, пропозициональ-

ной, иллокутивной, аргументативной, темпораль-

ной [19, c. 460].  

Когерентность языковой системы – это много-

мерное построение, в котором позиция определяет 

инвариантное значение формы. Гийом отмечает, 

что важным композиционным признаком языко-

вой системы является психосистемная бинарность 

(означаемых), например, временных форм инди-

кaтива [12, c. 246]. В дискурсе универсум време-

ни – его линейность – представляет начало его 

спасиализации. Антимония пространство/время 

сохраняется в абстрактных временных схемах язы-

ковой системы, представляющих результат глу-

бинных ментальных процессов диахронического 

плана [12, c. 208–209]. Конструкции языка не свя-

заны с моментом речи в дискурсе, они потенциаль-

ны как морфологические формы времени, имею-

щие пространственное «измерение» [12, c. 209]. 

Возвращаясь к бинарным построениям форм 

индикатива, отметим, что структурнообразующей 

является форма презенса, которая (как и в других 

романских языках) не имеет единого значения, 

наподобие английского Present Continuous Tense. 

Значение формы французского настоящего време-

ни, разделяющая план прошедшего и будущего, 

слагается из двух сем – прошедшего и будущего.  

В зависимости от конфигурации этих сем в 

виртуальном пространстве языковой систем: 
 

а) позиционной  

                                             a              ω 

                            x   ―    -------  │   ------      ―      x1 

                         прошедшее                             будущее 

 

или б) композиционной 

                                                     a 

                             x     ―       │ ----  │     ―          x1 

                          прошедшее       ω           будущее [6, c. 6-7] 

 

изменяется направленность психосистематической 

когерентности времен индикатива. Позиционный 

(горизонтальный) презенс передает идею целостно-

сти, отсутствия разрыва времен. Композиционный 

(вертикальный) презенс включает два уровня – 

инцидентный и декадентный либо только инци-

дентный. Последний Е.А. Реферовская называет 

уровнем контакта действия со временем [9, c. 92]. 

Трудно объяснить, отмечал Г. Гийом, что представ-

ляет собой система индикатива, если не принять во 

внимание такое строение системы [13, c. 111 и сл.].  

Итак, инцидентный уровень отвечает дейст-

вию как совершающемуся процессу, декадент-

ный – уже совершившемуся.  

С учетом вертикального и горизонтального 

кинетизма когерентности как многомерного явле-

ния распределение временных форм в виртуаль-

ном пространстве языковой системы выглядит 

следующим образом [12, c. 249]:  
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Passé simple форма инцидентная, ибо она пред-

полагает определенный момент контакта действия 

со временем. Имперфект обозначает, помимо кон-

такта, со временем выход из этого контакта и яв-

ляется формой как инцидентной, так и декадентной. 

Ср. Il vecut dix ans. Il vivait dix ans. Он прожил 10 

лет. Он жил (и продолжал жить 10 лет). Обе формы 

относятся к прошедшему времени и различаются 

своей внутренней структурой, которая проявляется 

в реализации системной потенции временных 

форм, их спасиализации в дискурсе в виде речевых 

значений (effets de sens) [12, c. 249]. 

Форма fufur simple обозначает действие пред-

полагаемое, которому свойственна некоторая ги-

потетичность. Форма гипотетического будущего 

(кондиционнал) содержит уже усиленную сему ги-

потетичности. «По месту образования (позиции) 

гипотетическое будущее предшествует форме бу-

дущего категорического. Следовательно, замена 

формы категорического будущего (fufur simple) 

формой гипотетического будущего (conditionnel) 

представляет декаденцию» [9, c. 95], т.е. кинетизм 

назад от последующего к предшествующему. 

Окончание ait гипотетического футурума тоже, 

что и у имперфекта. Оно относится к любой вре-

менной декаденции. Это факт семиологии. Налицо 

семиологическая адекватность имперфекта и гипо-

тетического будущего при различии их в психо-

систематическом (понятийном) плане, являющееся 

«тайной для исследователей» [12, c. 245]. 

Различие в психосистематическом плане меж-

ду имперфектом и гипотетическим будущим свя-

зано также с отсутствием морфологического пока-

зателя r перед окончаниями имперфекта и его 

присутствием перед окончаниями в форме катего-

рического футурума и гипотетического футурума 

(chantais, chenterais). В горизонтальной паре passé 

simple/fufur simple отсутствует психосемиологи-

ческая симметрия, при наличии психосистемати-

ческой в разных эпохах (прошедшего и будущего). 

В дискурсе варьируется лишь означаемое зна-

ка (его психосистематическая составляющая) в 

основном в пределах потенциальных возможнос-

тей его языковой значимости [4, c. 184]. 

Вариантные значения имперфекта зависят ино-

гда от прагматической (стилистической) интер-

претации семантики предложения, его котекста. 

Так, предложение Un instant après le train déraillait 

может трактоваться двояко: 1. … déraillait имеет 

значение derailla, а déraillé; положительное значе-

ние глагола-сказуемого обусловлено тем, что мгно-

вение (un instant) прошло. 2. … глагол déraillait им-

плицитно негативен (aurait déraillé, n'a pas déraillé); 

мгновение не наступило. В двух вариантах предло-

жения положительный и негативный имперфект пе-

редает инцидентное действие; отсутствуют обозна-

чения длительного действия, он о мыслится как 

продолжающееся, т.е. в плане декаденции [12, c. 

215-216; 13, c. 109]. При этом предложение с им-

плицитно-негативным имперфектом приобретает 

перспективное значение [11, c. 229].  

Вместе с тем, в дискурсе под влиянием кон-

текста и ментальных модальностей коммуниканн-

тов возможно варьирование означаемых знаков 

вне потенциальных рамок системной значимости 

инвариантных значений. Так, для выражения ко-

манды, просьбы, пожелания во французском язы-

ке наряду с императивом viens можно сказать: tu 

viens, tu viendras, qu’il vienne, venir demain à huit 

heures. Подобный синонимический ряд характе-

рен для грамматики (синтаксиса) дискурса.  

Система представляет ряд форм для выраже-

ния одного значения, но уже в вариантных пре-

зентациях. Говорящий «подыскивает» соответст-

вующие формы, например, для выражения по-

буждения. Перечисленные выше формы по свое-

му значению опосредованно коррелируют с инва-

риантным значением формы в языковой системе. 

Стало быть, в дискурсе «семасиологическое» по-

крытие определенного вариантного значения мо-

жет быть реализовано специализированной фор-

мой как при симметрии, так и при асимметрии оз-

начающего и означаемого или другими формами, 

потенциально соотносимыми с системным инва-

риантом, например, будущим действием для вы-

ражения побуждения, а также в структурах раз-

личных стилистических троп (при разной степени 

несоответствия означаемого и означающего). Во 

всех случаях ментальное предшествует семиоло-

гическому, как и в языковой системе, но с той 

разницей, что потенциальная «молчаливая» се-

миология системы актуализируется в виде рече-

вых презентаций мышления. В этом случае мыс-

лить значит говорить [11, c. 27–35], когда реалии-

зуется экспрессивная (выразительная) функция 

семиологии совместно с семантической и прагма-

тической функциями номинации. Это область 

психомеханики речевой деятельности. 

Мышление, которое «руководит» рече-языко-

вым актом, выполняет двойную функцию: 1. со-
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держания дискурса (то, что говорится); 2. моти-

вирующую (почему говорят) [11, c. 311]. 

Основой, без которой психомеханика рече-

языковой деятельности не отвечала бы лингвис-

тической реальности, является оперативное вре-

мя. С оперативным временем мы подходим к под-

линной феноменологии рече-языковой деятельно-

сти, в которой время становится главным пара-

метром анализа [28, c. 58]. Оперативное время – 

референт ментального кинетизма, охватывающе-

го внутренние и внешние операции от построения 

до результата. Такой подход требует специальной 

методики анализа, позволяющей реконструиро-

вать сам процесс построения, его каузативную 

цепь от универсума опыта до универсума выра-

жения. При этом за исходную, доступную для 

наблюдения, принимается результативная часть в 

виде целого дискурса или его части. Такой анализ 

мотивирован тем, что лингвист рассматривает с 

опозданием дискурсивные формы как результа-

тивные, вне динамики их каузации [11, c. 294]. 

Каузация – это цепь последовательных операций, 

перехватов ментальных (психомеханических) 

процессов, имеющих свое начало и завершение, а 

также различные фазы. Г. Гийом иногда рассмат-

ривает мыслительные операции в виде процессуа-

льных актов, генезиса, продуцирования процесса 

построения. В разные годы ученый использует 

название операции речевой деятельности (act de 

langage) в значении дискурсивной операции (ope-

ration de discours) [11, c. 297]. 

Г. Гийом разграничивает два типа операто-

ров: оператор как средство и оператор-«рабочий» 

(субъект высказывания), производящий саму опе-

рацию. Первый – это грамматические слова, хра-

нящиеся в глубине мысли, их функция – програм-

мирование операций, необходимых для построе-

ния говорящим дискурса в режиме кинетизма. В 

дискурсе конвертируется языковой кинетизм 

грамматических слов, а также «движение» озна-

чаемых в одном ментальном потоке. В направле-

нии от языка к дискурсу грамматические слова 

как потенциальные операторы перехватов в мыш-

лении обозначают переход от кинетизма к стати-

ке. Оператор дискурса трансформирует систем-

ный кинетизм, переводя его в статизм перехватов 

(остановок), которые свойственны соответствую-

щему целепологанию и в конечном счете реалии-

зуются как операторы выбора [11, c. 292–293]. 

Было отмечено, термин «оператор» часто упот-

ребляется в языке для обозначения разделитель-

ной функции (opération de séparation) презенса 

индикатива на эпоху прошедшего и будущего, с 

одной стороны, и временных периодов совершен-

ного и совершающегося действий – с другой, или 

применительно к операциям инвариантного мен-

тального субстрата партикуляризации и генерали-

зации (opération de particularisation et de generali-

sation) [там же; 24, c. 197]. 

Речевая деятельность охватывает два типа опе-

раций: в языке, в потенциальном плане и в речевом 

(в дискурсе). Каждый из этих планов включает три 

фазы операций: целеполагание построения – опера-

ция построения (процесс построения) – результат 

(само построение), которые наиболее обобщенно 

представлены в следующей таблице [11, c. 296]:  

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Вертикальная последовательность охватывает 

глоссогению, постоянный генезис языка во време-

ни. Горизонтальная последовательность – это прак-

сеогения, этапы ментального использования языка 

в соответствии с конструктивным целеепологанием 

дискурса, первая фаза которого без речевой Дея-

тельности покрывает универсум опыта человека. В 

таком целепологании (праксеогении) Г. Гийом по-

следовательно различал: цель мышления, интен-

циональное значение, целепологание реализации и 

дискурсивное целепологание, которые реализует 

говорящий в момент речи. По существу операция 

построения дискурса представляет речевой акт (act 

de langage) – единицу речевой деятльности, в кото-
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рой интегрируются свойства языка и речи; речевой 

акт – это переход от потенции языка к дискурсив-

ным реализациям [11, c. 295]. На этом этапе проис-

ходит оптимизация (effection) потенциальных 

свойств языка, что сказывается на всём процессе ак-

тивизации и приводит к уменьшению его оператив-

ного времени [26, c. 190]. Очевидно, что оптими-

зацию надо воспринимать как явление, означающее 

максимальную эффективность возможностей язы-

ка, а актуализацию – в более широком плане пере-

хода языка в речь/дискурс. 

Начало каузации – универсум опыта – пред-

ставляет континиум имперических знаний физи-

ческой и ментальной реальности [11, c. 158]. Такие 

знания трансформируются в языковые представ-

ления (репрезентации), которые в виде означае-

мых лингвистических знаков участвуют в построе-

нии и функционировании дискурсивных конструк-

ций [там же]. Это позволяет эксплицировать ког-

нитивные операции при переходе язык–дискурс.  

Конечно, в плане онтологии трудно опреде-

лить этапы каузативной связи мышление–язык–

дискурс, гипотетическая реконструкция такого 

перехода основывается на кинетизме соответст-

вующего оперативного времени, конечный этап 

которого – дискурсивное построение и его пра-

гматически ориентированные свойства: контекс-

туальная обусловленность и интерпретация гово-

рящим содержания сообщения. На финальном 

этапе перехода язык–речь субъект речи (говоря-

щий) активизирует свою креативную функцию.  

В контексте вышеизложенного интересным 

представляется нейролингвистический аспект 

концепции Г. Гийома и связанные с ним проблем-

ные вопросы. 

«Основным объектом изучения нейролинг-

вистики является система языка в соотношении с 

мозговыми механизмами речевого поведения. В 

конкретных исследованиях <…> на передний 

план выдвигается собственно лингвистическая 

часть, например, у Р. О. Якобсона, в других – 

нейрофизиологическая, например, у А. Р. Лурии, 

в третьих – психологическая, например, у 

Л.С. Выгодского» [3, c. 4–5]. 

При рассмотрении нейролингвистических во-

просов концепции Г. Гийома, интерес представ-

ляют режимы «работы» психомеханизмов мыш-

ления, их кинетизма и статики, временной суб-

страт динамики каузативного и креативного эта-

пов порождения высказывания, цепи высказыва-

ний в виде дискурса. Именно дискурсивные кон-

струкции в их динамическом представлении в 

виде речевой деятельности служат материалом 

нейролингвистических наблюдений. 

К сожалению, в нейролингвистических иссле-

дованиях сохраняется тенденция анализа выска-

зываний без четкого разграничения языка и речи, 

хотя в ряде случаев имплицитно признается 

предваряющее построению высказывания нали-

чие совокупности «внутренних слов» (знаков) [1, 

c. 195]. Вот что пишет Т.В. Ахутина в моногра-

фии о нейролингвистическом анализе синтаксиса: 

«Мышление, процесс целепологания идет с при-

влечением внутренних слов (знаков), но внутрен-

няя речь играет подсобную роль. Собственную 

задачу – развертывание мысли в слово – она 

выполняет на следующем этапе» [там же]. 

Само исследование нейропсихологических па-

тологий в виде разного рода афазий происходит на 

основе видимой (услышанной) речи, трехуровневой 

организации ее синтаксиса: смыслового, семанти-

ческого и формально-грамматического [1, c. 199]. 

При этом основное внимание уделяется локализа-

ции афазий на пространстве порождения речи [1, 

c. 195] и выявлению соответствующих нарушений в 

ментальных и моторных механизмах. 

Привлечение отдельных явлений языка и ре-

чи неосознанной и осознанной ментальной актив-

ности, очевидно, способствовало бы более точно-

му определению нейролингвистических патоло-

гий на разных этапах ментальной активности 

субъекта. В ментальном программировании роль 

бессознательного (неосознанного) велика, т.к. 

оно занимает значительную часть оперативного 

времени на пути к высказыванию « … теория бес-

сознательного должна быть способна объяснить 

тот факт, что интенциональное состояние репре-

зентирует свои условия выполнимости в опреде-

ленных аспектах, имеющих значение для агента» 

[10, c. 150], в общем плане для субъектов комму-

никации. «Понятие бессознательного ментально-

го состояния предполагает его доступность созна-

нию <…> понятие бессознательного <…> потен-

циально сознательно …» [10, c. 148]. Наконец, 

«… онтология сознательного, строго говоря, есть 

онтология нейрофизиологии, способность порож-

дать сознание» [10, c. 165]. Приведенные выше 

высказывания из монографии Д. Сёрла, в которой 

рассматривается феномен бессознательного вне 

связи с языком, с дискурсом, их психомеханизма-

ми, не исключает отдельных примеров такого ро-

да: «Для очень большого числа случаев сознание 

в самом деле является сознанием чего-то, а пред-

лог of во фразе «consciousness of» есть «of» интен-

циональности» [10, c. 131]. Это правило носите-

лями английского языка при определенном (ком-

муникативном) интенциональном состоянии при-

меняется неосознанно («механически»). В этом 

смысле бессознательное (вернее, неосознанная 

ментальная активность субъекта) потенциально 

сознательна. Например, для иностранца, изучаю-

щего английский язык. При таком подходе к тол-

кованию сознательного и бессознательного в кау-

зальной цепи опыт – язык – дискурс, как было 

уже отмечено, бессознательное  покрывает на-

чальную фазу оперативного времени порождения, 
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а сознательное – конечную, креативную. Очевид-

но, неосознанная ментальная активность, ее онто-

логическая способность порождать сознательное 

вписывается в общее представление о диалекти-

ческом отношении языка и мышления. Мыш-

ление моделирует язык в плане построения моде-

ли, язык моделирует мышление, будучи ее стиму-

лятором [26, c. 275]; в своем движении мышление 

самомоделируется, осуществляя внутренние пе-

рехваты (остановки). Ментальный кинетизм обес-

печивается нейролингвистическим субстратом, 

физическим состоянием мозга. Г. Гийом постули-

рует соответствие (взаимозависимость) менталь-

ного и его нейронного уровней. 

Проблема не только в гипотетическом посту-

лировании такого соответствия, но также в его 

реконструкции. Такая реконструкция может рас-

сматриваться как программа междисциплинар-

ных исследований при изучении различных 

патологий речи [26, c. 108]. Взаимоотношение 

ментального и физического (нейронного) можно 

представить схематически последовательно на 

пространстве каузации, в процессе перехода от 

языка к дискурсу. Отметим еще раз, что значи-

тельный путь такого перехода относится к зоне 

неосознанной ментальной активности.  

Г. Гийом заменяет понятие переход от языка 

к дискурсу понятием коммутации (от целеполога-

ния в мышлении в мысленное высказывание, от 

него к словесному (письменному) высказыванию) 

[11, c. 353]. В цепи каузации от физического орга-

на (мозга) Г. Гийом выделяет фазу C0, начальной 

коммутации физического и ментального, которая 

остается пока «тайной». C1 – коммутация мыслен-

ного целепологания в мысленное высказывание. 

C2 – коммутация мысленного высказывания в уст-

ное (письменное) и далее в дискурс [26, c. 109] – 

наиболее креативную часть, которая обусловлена 

осознанной ментальной активностью субъекта ре-

чи. При этом речевой акт рассматривается не 

больше как момент выражения мысли и не как 

высказывание (мышление, материализованное в 

дискурсе), но размышление в аспекте психофизи-

ческого (нейроментального) синтеза [26, c. 111]. 

Нейронный и ментальный уровни представляют 

одну субстанцию из двух составляющих. Подроб-

но анализируя явление коммутации физического 

(нейронномеханического) и ментального, М. Ва-

лет формулирует гипотезу о триптихе мозг – 

мышление – речь (langage). Эта гипотеза основы-

вается на положении Г. Гийома о том, что мыш-

ление находится между двумя потенциями (puis-

sances): с одной стороны мозга, с другой, языка 

[26, c. 113]. Поэтому совершенно естественно по-

стулируется существование ментально-нейронно-

го (психофизического) синтеза уже при первых 

лингвистических движениях (du vu en pensée) и 

физических движений в мозге. Г. Гийом исклю-

чает недоступность изучения такого синтеза, ко-

торый может быть предметом научного диалога 

между лингвистами и неврологами [26, c. 113]. 

Психофизический синтез реализуется в зоне 

означаемого знака и относится к наиболее глубин-

ным уровням взаимодействия языка и мышления. 

Один из последователей Г. Гийома М. Туссен 

спустя двадцать лет после кончины метра сфор-

мулировал свою теорию аналитической нейро-

лингвистики [25]. В основе этой теории: 1. не-

признание дуализма психического и физического 

(ментального и нейронного уровней) как диалек-

тических составляющих психофизического син-

теза; 2. утверждение, что означаемое представ-

ляет отдельные моменты нейролингвистических 

операций, которые измеряются энергетически. По 

сути дела, ученый утверждает, что означаемые 

«вписаны» в кортицеребральную структуру. Поэ-

тому нейролингвистический кинетизм представ-

ляет, по мнению М. Туссена, объективную реаль-

ность и в строгом смысле слова может быть ос-

мыслен на уровне психомеханики [25, c. 75]. 

Исключая из поля анализа психосистематику 

(означаемое) как самостоятельный уровень, 

М. Туссен солидаризуется с мыслью А. Боннара о 

том, что гипотеза Г. Гийома о работе мозга яв-

ляется «черным ящиком» [25, c. 70]. 

Одно из важных положений, на которые обра-

щает внимание М. Туссен, –разграничение нефи-

зических (нематериальных) и физических (мате-

риальных) разделов лингвистики, которые упоми-

нает Г. Гийом [25, c. 73]: 
 

                                             

                                   нефизические              физические 

 

                                  семантика              фонетика 

 

                  грамматика, форма              лексика,  структура 

 

                   ментальные образы             оперативное время 

 

М. Туссен декларирует свою материалисти-

ческую позицию, поскольку, по мнению ученого, 

лингвист имеет дело с материальной и измеряе-

мой реальностью. 

Утверждение о языке (системе языка) как не-

материальном построении в голове человека ха-
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рактерно для теории психофизического дуализма 

(ментального и нейронного уровней), которую не 

принимает М. Туссен. 

Такое понимание материализма при толковании 

лингвистических феноменов обусловило епистомо-

логические постулаты теории аналитической ней-

ролингвистики М. Туссена. Разграничение «мaте-

риалистического и идеалистического» оперативно-

го времени ученый связывает соответственно с 

«физическими и нефизическими» разделами линг-

вистики. 

Утверждение о том, что язык ментально «впи-

сан» в нейронный субстрат, является основным 

постулатом аналитической нейролингвистики 

М. Туссена, которая остается гипотетической тео-

рией во многом спорной в части соответствия 

положениям лингвистики Г. Гийома. 

Нейролингвистическим исследованиям в ас-

пекте теории Г. Гийома посвящена докторская 

диссертация Ф. Моннере [21], основные положе-

ния которой изложены в одноимённой научной 

статье [20]. Ученый полагает, что гийомовская 

нейролингвистика базируется на двойной гипоте-

зе, которая выходит за рамки собственно нейро-

физиологии и характерна для лингвистических 

исследований. Эта гипотеза предполагает, во-пер-

вых, реальность оперативного времени, которое 

характерно для синхронии и диахронии, во-вто-

рых, оперативное время рассматривается как ре-

ферент ментальных операций.  

В интерпретации оперативного времени су-

ществуют некоторые расхождения. Некоторые ис-

следователи связывают толкование оперативного 

времени с бинарным тензором [общее – частное – 

общее] при классификации, например, форм, со-

держащих семантические единства; другие ученые 

интерпретируют реальность оперативного време-

ни, анализируя речевую деятельность как аутен-

тично ментальную [20, c. 33]. Впрочем, форма при 

этом, по мнению ученых, может быть различной: 

кинетизм артикля на оси бинарного тензора, гори-

зонтальная ось хроногенеза и т.д. [20, c. 26]. 

Накануне второй мировой войны Г. Гийом со-

трудничал с видным ученым, одним из авторов 

монографии о нейролингвистике А. Омбреданом. 

Ш.-П. Бутон один из первых исследователей ис-

пользовал лингвистические идеи Г. Гийома в об-

ласти анализа патологии речи [20, c. 26-27]. 

По мнению Ф. Моннере, в настоящее время 

нейролингвистические разыскания сосредоточены 

в двух направлениях: первое связано с широкой 

когнитивной программой, второе – с совершенст-

вованием методики (техники) церебральных ис-

следований. В обоих случаях речь рассматри-

вается как один из аспектов ментальной Деятель-

ности человека, наряду с памятью, вниманием, 

целепологанием (la vision) и общими принципами 

моделизации ментальной активности [20, c. 28]. 

Описывая аграмматизы как один из видов 

часто встречающихся афазий, Ф.Моннере разгра-

ничивает структурный уровень (компетенцию) и 

процедурный (перфомацию), что в общем соот-

ветствует языку и речи, которые онтологически 

представляют систематику речи [20, c. 28-31]. 

Другими словами, нейролингвистика, о которой 

говорит Ф.Моннере, базируется на систематике 

речевой деятельности.  

К аграмматизмам в плане означаемого Ф. Мон-

нере относит: 1. грамматические слова (непредика-

тивные части речи), которые часто опускаются 

или заменяются лексическими словами (предика-

тивными частями речи); 2. речевое воспроизведе-

ние номинальных форм вместо вербальных; 

3. пропуск вспомогательных глаголов при проду-

цировании сложных вербальных форм; 4. употреб-

ление инфинитивов вместо финитных форм гла-

гола. В плане означающего отмечают следующее: 

1. преимущественное употребление согласных, 

чем гласных или же 2. звонких согласных; 

3. частое использование односложных слов в 

сравнении с многосложными [20, c. 33].  

В перспективе систематики речи каждая пара: 

афазия (аграмматизм) → норма может рассматри-

ваться как начало (Avant) и завершение (Après) 

оперативного времени реализуемого построения-

ми на уровне означаемого языкового знака: 
 

               Начало (афазия)                                              завершение (норма) 

       1) непредикативные части речи       →       предикативные части речи 

       2) вспомогательные глаголы             →       функционально полнозначные глаголы 

       3) существительное                            →       глагол 

       4) инфинитив                                      →       личные формы глагола 
 

Для 1-го и 2-го случаев афазии характерна де-

материализация (subduction), которая приводит к 

грамматизации. Семантически элемент более 

«легкий» появляется в начале (непредикативные 

части речи и вспомогательные глаголы). В завер-

шении более «тяжелый», семантически более 

полный компонент требует больше оперативного 

времени для своего конструирования (предикА-

тивные части речи, полнозначные глаголы). В 

случаях 3 и 4 – различия между компонентами их 

индиценции (потенциальной семантической соче-

таемости). Начальный компонент ассоциируется 

с неполнотой (incomplétude) формального поряд-

ка [20, c. 34].  

Итак, общие характеристики специфической 

лингвистической дезорганизации, в частности для 
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афазий Брока, сводятся к тому, что альтернатив-

ный аграмматизм появляется в начале, если он не 

опущен или заменен; его субститут – более позд-

ний компонент системы. Другими словами, 

аграмматизмы афазий Брока, очевидно, испыты-

вают трудность при перехвате (остановке) озна-

чаемого и означающего (в общем синтезе мен-

тального и нейронного уровней) начального ком-

понента, прерывающего систематику речевого ак-

та (деятельности) [20, c. 35]. 

Предлагаемая Ф. Моннере модель анализа 

афазии позволяет избежать противоречия в тол-

ковании речевых вариантов и их лингвистических 

патологий, поскольку языковая система содержит 

потенциальные (конвенциональные) формы, ко-

торые реализуются в речи в виде вариативных 

конструкций. 

Парное предоставление начала (самой афа-

зии) и ее «нормативного» завершения в одном от-

резке оперативного времени на оси бинарного 

тензора дают возможность подойти к характерис-

тике афазии как со стороны лингвистической 

(ментальности), так и нейрофизиологической. 

Подведем некоторые итоги: 

1.  Лингвистический ментализм, феноменология 

языка, кинетичен по своей природе; звенья рекон-

струируемой гипотетической цепь мышление – 

язык – речь/дискурс связаны как универсум опыта, 

универсум представления, универсум выражения, в 

которых реализуется общая операция коммутации 

языкового (ментального) и нейронного уровней от 

потенциального до реализованного. 

2.  Основным критерием нейролингвистичес-

ких исследований является оперативное время 

как референт лингвистического (ментального) ки-

нетизма. Последний обеспечивается нейрофизио-

логическим субстратом. 

3.  Реконструкция нормы на фоне афазии поз-

воляет определить, во-первых, нереализованные 

потенциальные свойства  компонентов в система-

тике речи (речевой деятельности), во-вторых, не-

кий сбой в перехвате (остановке) ментально-ней-

ронного характера. 

4.  Намеченные Г. Гийомом и дополненные 

М. Валет фазы коммутации физического (нейрон-

ного) и ментального уровней при переходе мозг – 

мышление – дикурс в относительной корреляции 

каузативной (в какой-то мере неосознанной мен-

тальной активности) и креативной (осознанной 

ментальной активности), вероятно, могут быть 

своего рода поэтапной программой нейролинг-

вистических исследований лингвистов и невроло-

гов, их диалога. 
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Рассматривается кинетизм лингвистического ментализма в ходе каузации язык-дискурс. 

Исследуются гипотетические фазы ментально-нейронной коммутации в аспекте лингвистической 

концепции Г. Гийома. 

Ключевые слова: психосистематика, психосемиология, психомеханика, нейролингвистика, 

лингвистический ментализм, каузация, коммутация). 

 

The kinetic movement of linguistic mentalism in the process of causation of language – discourse and 

hypothetical phases of mental – neuron commutation in the linguistic concept by G. Guillaume have been 

considered in the article. 

Key words: psychosystematics, psychosemiology, neurolinguistics, linguistic mentalism, causation, 

commutation. 

 


