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Розглянуто риторичні запитання як один із 

синтаксичних засобів психологізації прози М. Прус-

та. Проаналізовано особливості відтворення функ-

цій даного синтаксичного засобу в тексті перекладу. 
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Вивчення розвитку людства завжди було ан-

тропоцентрично зорієнтованим, адже людина по-

стійно у пошуках самопізнання, усвідомлення 

власного внутрішнього світу. Прагнення до ос-

мислення найпотаємніших сфер людської приро-

ди зумовило появу такого літературного жанру як 

психологічна проза. 

Психологізм у літературі, тобто змалювання 

внутрішнього життя особистості як важливого 

моменту образу світу, набуває особливої інтен-

сивності в епохи, коли на перший план виступає 

не громада-колектив, а окрема людина з її внут-

рішнім самостоянням, що визначає, звичайно, й 

зміну жанрово-формальних засобів творчості. 

Психологічна проза відзначається глибоким 

проникненням у таємничий світ людської особис-

тості, докладним відтворенням найдрібніших пе-

рипетій внутрішнього психічного життя людини 

через детальне змалювання найтонших відчуттів, 

вражень, настроїв, раптової зміни почуттів та 

поворотів думок, тобто зміни станів душі, яка 

чутливо сприймає навколишній світ, перетворює 

його за допомогою фантазії й занурюється в 

глибину свого найпотаємнішого “я”. 

Глибоке проникнення психологічного рома-

ну у внутрішній світ людини привело до інтенси-

фікації лінгвостилістичних досліджень прийомів і 

форм детального зображення психологічних та 

розумових станів у свідомості людини, що зумо-

вило наявність різних концепцій із відмінною, 

часом суперечливою термінологією засобів пси-

хологізації.  

У зв’язку із цим, вивчення особливостей 

відтворення риторичних запитань як одного із 

синтаксичних засобів психологізації прози М. 

Пруста, що характеризується злиттям в єдиний 

художній образ фрагментів спогадів; найточні-

шим зображенням вражень, які виникають під 

впливом образів, що випадково зринають у 

свідомості; вираженням неподільності багатьох 

асоціацій та взаємопроникненням переживання і 

думки, набуває особливої актуальності в контек-

сті дослідження проблем рецепції художнього 

твору іншомовним читачем.  

Отже, метою даного дослідження є вияв-

лення та аналіз особливостей передачі риторич-

них запитань як одного із синтаксичних засобів 

психологізації прустівської прози в українському 

художньому перекладі. 

Об’єкт дослідження – риторичні запитання тво-

рів роману М. Пруста “У пошуках втраченого часу”. 

Предметом дослідження є способи відтво-

рення риторичних запитань як одного із синтак-

сичних засобів психологізації прустівської прози.  

На думку дослідників, базовим центром, ос-

новою типологічного ряду прийомів відображен-

ня внутрішнього світу персонажів є невласне-

пряма мова, що відзначається поєднанням голосів 

автора і персонажа [1, с. 41]. Невласне-пряма мо-

ва (НПМ) – стилістичний прийом та спосіб ре-

продукції мови (фактичної або мисленнєвої) пер-

сонажа (персонажів або розповідача-персонажа) 

шляхом лінгвістичної та екстралінгвістичної кон-

тамінації суб’єктно-авторських планів, засобами 

включення до авторської мовної фактури транс-

формованої прямої мови персонажів у її різно-

манітному кількісному діапазоні та репрезентації 

[3, с. 33–34].  

Особливість невласне-прямої мови полягає у 

взаємопроникненні щонайменше двох планів ви-

словлювання, мовлення, яке настільки перегуку-

ється з іншим голосом, що складно передати його 

як окрему цитату [9, с. 116]. Як приклад А. Ерш-

берг П’єро наводить уривок із листа Пруста до 

матері: „Si par hasard (c’est sûr que non mais il faut 

tout prévoir) tu rencontrais Yturri ou Montesquiou 

(ils voulaient absolument venir te voir, j’ai dû les 

prier de ne pas le faire) si je ne vais pas lundi avec 

France à Douai pour Mme Desbordes c’est que tu ne 

veux absolument pas que j’aille en ce moment à ces 

fêtes” [9, с. 115]. За словами А. Ершберг П’єро, 

подвійне висловлювання – єдиний критерій, який 

дозволяє стверджувати, що виокремлений уривок 

організує невласне-пряма мова: Пруст висловлює 

свою думку так, як він бажає, щоб її сприйняла 

мати [9, с. 116].  

Художньо-зображальна привабливість НПМ 

полягає у подвійності, у нечіткості її меж. Розшиф-

рування такого художнього прийому вимагає ін-

терпретації контексту (слів чи думок); пошуку роз-

повідних сигналів, що свідчать про злиття вислов-

лювання оповідача зі словами персонажа. Анало-

гічні сигнали демонструють, що повідомлення не 

звичайне: до розповідної форми приєднується 

один або кілька голосів. За допомогою такого 
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стилістичного прийому можна паралельно розпо-

відати про події й передавати ставлення до них.  

Інша група дослідників, починаючи від Е. 

Дюжардена, протиставляє невласне-прямій мові 

поняття „внутрішній монолог” як „засіб зобра-

ження внутрішнього мовлення персонажа без 

втручання автора (пояснень, коментарів)” [цит. 

за: 5, c. 30–31]). Внутрішній монолог – особливий 

стиль прози, де створено видимість безпосеред.-

нього запису процесу мислення і збережено сти-

лістичні особливості мовлення „про себе”, і де 

відсутні зовні ознаки логічного розвитку оповіді 

[2, с. 89].  

У теоретичній концепції О. А. Сєнічевої на 

позначення лінгвостилістичних прийомів зобра-

ження психічних та розумових процесів фіксуємо 

термін „внутрішнє мовлення” [7]. Як зауважує ав-

торка, внутрішнє мовлення – це багатоаспектна 

лінгвістична категорія, представлена в таких ас-

пектах: психологічному – понятійною категорією, 

яка має зовнішньоситуативний і прагматичний 

зміст; нейрофізіологічному – мовленнєвою кате-

горією, що враховує сприйняття та породження 

мовленнєвого акту, та лінгвістичному (психолінг-

вістичному) – конотативною категорією, яка вра-

ховує локутивні й перлокутивні ефекти мовця 

(автора) [5, с. 16].  

Аналізуючи синтаксичні засоби психологіза-

ції прози М. Пруста, будемо оперувати терміном 

„відтворена внутрішня дія (далі ВВД)”. Внутрішня 

дія, за Р.П. Осадчуком, – сукупна дія різнома-

нітних психічних чинників, що проходять низку 

первинних психологічних стадій і концентруються 

навколо внутрішньої дії, породжуючи мовлен-

нєвий, а отже, й мисленнєвий процеси [5, с. 6]. Цей 

термін, на наш погляд, найбільш вдалий для по-

значення способів зображення дійсності крізь су-

б’єктивний потік свідомості героя та вираження 

екстатичного руху, що номінативно позначається 

лексичними одиницями, які містять сему дії: dé-

chiffrer, découvrir, amener à la lumière nos senti-

ments, éclaircir par notre effort personnel, tirer de 

l’obscurité, tâcher de connaître plus complètement, 

rendre claire, résoudre cet énigme de bonheur та ін. 

Узагальнення специфіки синтаксичної струк-

тури ВВД, її стилістичних та естетичних функцій, 

як лінгвостилістичного прийому репрезентації 

індивідуально-авторських особливостей психоло-

гічної прози, дозволило зробити висновок про 

стилістичний інваріант ВВД на синтаксичному 

рівні: диз’юнктивні й парантетичні конструкції, 

анаколуфи, розгалуження за допомогою пара-

лельного гіпотаксису та риторичні запитання. 

Співвідношення ВВД і психологічної прози М. 

Пруста – прояв діалектичного співвідношення 

частини й цілого. Саме тому ступінь відповідно-

сті цільового тексту стилістичній системі першо-

твору залежить від збереження стилістичного 

інваріанта ВВД, що можна виявити в результаті 

аналізу індивідуально-авторських особливостей 

конститутивних ознак ВВД в оригіналі та їх пе-

ревтілення в перекладі. 

Наведемо приклад наддовгого риторичного 

запитання, егоцентричний характер якого передає 

розгортання внутрішньої дії у свідомості:  

  

Aurais-je même pu leur faire comprendre l’émo-

tion que j’éprouvais par les matins d’hiver à rencont-

rer Mme de Swann à pied, en paletot de loutre, coiffée 

d’un simple béret que dépaissaient deux couteaux de 

plumes de perdrix, mais autour de laquelle la 

tiédeur factice de son appartement était évoquée, 

rien que par le bouquet de violettes qui s’écraisait à 

son corsage et dont le fleurissement vivant et bleu en 

face du ciel gris, de l’air glacé, des arbres aux 

branches nues, avait le même charme de ne prendre 

la saison et le temps que comme un cadre et de vivre 

dans une atmosphère humaine, dans l’atmosphère 

de cette femme, qu’avaient dans les vases et les 

jardinières de son salon, près du feu allumé, devant 

le canapé de soie, les fleurs qui regardaient par la 

fenêtre close la neige tomber? [10, с. 404]. 

Чи міг би я передати, яке хвилювання 

охопило мене зимового ранку, коли я, спіткавши 

пішу пані Сванн у котиковому пальті, у 

скромному беретикові з двома ножеподібними 

пір’їнами куріпки, враз відчув кімнатне тепло, 

яким пашіло від неї, і відчував його завдяки 

пом’ятій китичці фіалок у неї на грудях, живе, 

блакитне квітування яких на тлі сірого неба, в 

морозяному повітрі, серед голих дерев мало ще й 

той чар, що обрало пору та погоду тільки як 

рамку для себе і жило в людській атмосфері, в 

атмосфері цієї жінки; той самий чар, що й 

квіти у вазонах та жардиньєрках її вітальні, 

біля пломінкого коминка, перед обіпнутою 

шовком канапою, квіти, що дивилися на віхолу за 

вікнами? [12, c. 351]. 
 

Знак питання та інверсія в оригіналі є тими 

маркерами, які сигналізують про перехід роман-

ної оповіді у внутрішній план. В українському 

перекладі зберігається питальний характер про-

цитованої конструкції, а вихідна питальна конст.-

рукція компенсується питальною часткою „чи”, 

що дозволяє передати сильний емоційний ім-

пульс й відтворити типовий функціональний за-

сіб вираження ВВД – натяк на діалогічність. 

Диз’юнктивна конструкція оригіналу, що ро-

зриває підмет і присудок (dont le fleurissement ... 

avait), також перенесена в український текст (кві-

тування яких … мало), що свідчить про певну 

інтерференцію першотвору в цільовому тексті, 
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внаслідок „домінування стилю оригіналу над сти-

лем перекладу”, який перебуває під „впливом 

змістовної форми оригіналу й підпорядкований 

передачі ідейно-естетичного змісту” [8, с. 6]. 

Однак деякі особливості „трансверсального 

синтаксису” в наведеному прикладі перекладач 

порушує, зокрема, інверсійні конструкції – поча-

ток складових речення з обставинних зворотів, 

що пов’язують внутрішню дїю із зовнішнім пла-

ном й дають поштовх до дії. Наприклад: autour de 

laquelle la tiédeur factice de son appartement était 

évoquée –  враз відчув кімнатне тепло, яким 

пашіло від неї.  

Звернімо також увагу на аналітичну конст-

рукцію avoir le même charme de, переклад якої, 

відповідно до норм цільової мови, зумовив появу 

в цільовому тексті підрядного речення мало ще й 

той чар, що …, яке передає наслідкові відношен-

ня. Такий спосіб адаптації оригінального тексту 

призводить до деякої логізації текстових зв’язків 

у перекладі ВВД, а відтак до стилістичного зсуву, 

що, за словами Р. П. Осадчука, структурно вира-

жається у наближенні до первинних форм зоб-

раження ВВД і залежить від розвитку в літературі 

мови перекладу жанру роману, який спирається 

на відображення внутрішньої дії [4, с. 158]. 

Логізація та раціоналізація розвитку ВВД зу-

мовлюється також лексико-семантичними моди-

фікаціями цього фрагмента: додавання прислів-

ника враз, повторення номінативної конструкції 

той самий чар та іменника квіти. 

Деякі фрагменти ВВД відзначаються силь-

ним емоційним імпульсом, що виражається пи-

тальними комплексами:  

 

Nous possédons tous nos souvenirs, ... Mais 

qu’est-ce qu’un souvenir qu’on ne se rappelle pas? 
... ; pourquoi alors s’arrêter à trente années, pour-

quoi ne pas prolonger jusqu’au-delà de la nais-

sance cette vie antérieure? ... , qui me dit que dans 

cette masse inconnue de moi, il n’y en a pas qui 

remontent à bien au-delà de ma vie humaine?... 

Mais alors que signifie cette immortalité de l’âme 

dont le philosophe norvégien affirmait la réalité ? 
[11, с. 374].  

Ми зберігаємо всі наші спомини … Але який 

же це спомин, якщо ми його не пам’ятаємо?... 

то чого тоді затримуватися на тридцятих ро-

ках, чому не продовжити минулого свого жит-

тя за межі народження? … то хто мені ска-

же, що в тій безвісній для мене „масі” споми-

нів, які сягли далеко поза межі мого людського 

життя? ... То що ж тоді означає безсмертя  

душі, в реальності якого переконує норвезький 

філософ? [13, с. 316–317]. 
 

Наведений переклад уривка яскраво демонст-

рує, що український перекладач зберігає пи-

тальний комплекс внутрішньої дії прустівської 

прози, при цьому спостерігаємо підсилення емо-

ційної виразності питальних речень за допомогою 

вживання сполучника „то”. 

У вихідному тексті помічаємо деяке відхилен-

ня від мовної норми, що характерно для текстів із 

ВВД [осад дис, с. 98]. Так, вживання питального 

займенника que у непрямому питанні qui me dit 

que dans cette masse inconnue de moi не відповідає 

нормі французької мови. Крім того, це запитання 

вирізняється еліптичністю дієслівної конструкції. 

У перекладі такі лінгвостилістичні прийоми вира-

ження ВВД, які створюють ефект безпосереднього 

запису внутрішньої дії, не збережені, що свідчить 

про окремі локальні втрати при відтворенні 

синтаксичних засобів прустівської прози. 

Отже, незважаючи на деякі стилістичні зсуви 

локального рівня, детерміновані як типологічни-

ми розбіжностями вихідної й цільової мов, так і 

інтерпретаційною позицією перекладача, аналіз 

відтворення у цільовому тексті риторичних запи-

тань як структурних та синтаксичних особли-

востей ВВД дозволяє стверджувати, що перекла-

дачеві загалом вдалося адекватно передати в 

українському тексті стилістичні та естетичні 

функції риторичних запитань, як лінгвостилістич-

ного прийому репрезентації індивідуально-автор-

ських особливостей психологічної прози М. 

Пруста. Український перекладач зберігає питаль-

ний характер ВВД, відтворює питальні комплекси 

вихідного тексту й, навіть, вдається до компенса-

ції французьких питальних конструкції українсь-

кими питальними частками, що, з одного боку, 

свідчить про адекватну передачу стилістичних та 

естетичних функцій ВВД, а з іншого – про знач-

ний внесок у розвиток української літератури 

А. Перепаді, який розширив виражальні засоби 

жанру роману, спрямованого на зображення внут-

рішнього світу людини.  
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Рассматрены риторические вопросы як один из синтаксических средств психологизации прозы 

М. Пруста. Проанализированы особенности воспроизведения функций данного синтаксического 

средства в тексте перевода.  
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Syntactical means of M. Proust’s psychological prose are examined. Peculiarities of reproduction in 

translation of functions of these syntactical means are analysed. 
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