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ДІАЛЕКТНА СПЕЦИФІКА СКЛАДНИХ ЧИСЛІВНИКІВ БУКОВИНСЬКИХ ГОВІРОК  

(лінгвогеографічний аспект) 

 

Стаття продовжує цикл публікацій автора 

з діалектної словозміни української мови. У лін-

гвогеографічному плані розглянуто діалектні 

особливості використання форм складних числів-

ників у буковинських говірках. 

Ключові слова: говірка, варіант, діалектна 

форма, словозміна. 

Категорія кількості відбиває одну з найзага-

льніших властивостей буття. Вона є необхідним 

елементом пізнання дійсності, а число та величи-

на, у яких конкретизується кількісна визначеність 

світу, – невід’ємні складові його практичного ос-

воєння, усієї активної діяльності цивілізованої 

людини [11, с. 7]. Числівники виникли в далеку 

давнину з потреб суспільства й розвивались у 

зв’язку з розвитком самого суспільства. Як зазна-

чає В. Горпинич, слова на позначення кількості, 

числа, порядку при лічбі належать до найдавні-

шого шару лексики [6, с. 132]. Виникнення та 

розвиток числівників тісно пов’язані з виникнен-

ням і розвитком поняття числа, яке виникло на 

тій стадії розвитку пізнання, коли людина при 

лічбі предметів змогла абстрагуватися від усіх їх-

ніх властивостей, крім кількісних. Поняття числа 

первісно було пов’язане з уявленням про перелі-

чувані предмети. Уже на ранніх стадіях господар-

ського та культурного розвитку люди повинні 

були рахувати й вести облік, без якого не можна 

було організовувати колективне виробництво. З 

розвитком суспільства поширювалося пізнання 

людьми навколишньої дійсності дійсності, збага-

чувався спільний досвід, ускладнювалися сус-

пільні відносини, розвивалося абстрактне мислен-

ня. У зв’язку з цим розвивалися й числові понят-

тя, поширювалося коло слів, які означали ці по-

няття, тобто числівників. На ранніх етапах роз-

витку культури в народів із низьким рівнем роз-

витку господарства числівники були розвинені 

мало. У ті часи, коли люди ледве навчилися гово-

рити, вони знали тільки два числа: один і два. Як-

що треба було рахувати більше двох, просто гово-

рили «багато». Тоді значення числівників було ду-

же конкретним [9, с.5-6]. Наявна система числів-

ників у своєму сучасному вигляді складалася в 

слов’янських мовах протягом тривалого часу. Дав-

ність походження її окремих ланок різна. За па-

м’ятками можна простежити певні етапи форму-

вання тих чи інших елементів числівникової систе-

ми в кожній слов’янській мові у різні періоди фун-

кціонування кожної з мов, зокрема й української.  

Систему українського числівника проаналі-

зовано в монографічних дослідженнях (Г. Арпо-

ленко, М. Івченко, Т. Лукінова, А.Супрун), у під-

ручниках та посібниках для вищої школи з істо-

ричної граматики (О. Безпалько, М. Жовтобрюх, 

О. Крижанівська), історії української мови 

(С. Бевзенко, М. Плющ, В.Русанівський), їй при-

свячено окремі розділи в процесі розгляду грама-

тичних проблем сучасної української літератур-

ної мови (О. Безпояско, І. Вихованець, В. Горпи-

нич, М. Доленко, І. Кучеренко) та статті в мово-

знавчих виданнях (Л. Булаховський, М. Жовто-

брюх, О. Микитюк, В. Німчук, М.Павлович, С. 

Самійленко, Ю. Шевельов) та ін.  

У буковинських говірках прості числівники 

мають чимало відмінностей як у фонетичному 

оформленні, так і в системі відмінювання. Опис 

цих відмінностей в діалектологічному аспекті 

представляє значний інтерес. 

Кількісні числівники в досліджуваних говір-

ках привертають увагу як із погляду словотвору, 

так і словозміни. Оскільки досліджувані форми 

на позначення кількості відбивають граматичні та 

морфологічні особливості числівників. Серед оз-

начено-кількісних числівників найчисельнішими 

є власне-кількісні. Не поодинокі випадки вживан-

ня збірних числових назв та дробових. Нерідко 

фіксуємо неозначено-кількісні числівники. 

Складні сучасні числівникові конструкції 

пройшли тривалий час свого витворення, адже на 

початках це були словосполучення, компоненти 

яких поєднувалися між собою способом підряд-

ності: одинъ на десять, дъва на десять тощо. 

Числівник одинадцять фіксованим є на до-

сліджуваній території в різних варіантах: оди'над-

ц′ат′, оди'нац'ат', оди'нац′ік’ (одинац′ік), во-

ди′нац′і’,оди'натц′ік’, оди'нацц′ік’. 

Найбільш поширена форма одиґнацґік’ (одиґ-

нацґік), яка утворює суцільний ареал у гуцульсь-

ких та буковинських говірках, але має спорадич-

ний характер у подільських говірках Північної 

Бессарабії. Ареал поширення форм оди'натцґік’, 

оди'наццґік’ та водиґнацґік’ – це гуцульські, 

буковинсько-надпрутськ та буковинські говірки з 

деякими рисами наддністрянських. 

У буковинських говірках перехідних до по-

дільських та подільських Північної Бессарабії 

поширені форми літературно-нормативного ва-

ріанта – оди'надцґатґ, оди'нац'ат'. Згадані форми 

числівника одинадцять є результатом розвитку 

на різних історичних етапах (порівн.): 

єдинъ на десєте→одинъ на десєть→ один'на-

дес"ть → один'надьс"ть → одиннадс"т'→ оди'надц'ат' 

→ oдинатц'ат'→одинацц'ат' →oди'нац'ат' → оди'нац'ік'. 

До того ж п’ять останніх ланок збереглися в 
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різних варіантах буковинських говірок. 

Поодиноко такі форми, як оди'нацат', 

оди'нанцат', оди'нацет', оди'нацит', засвідчені на 

досліджуваній території – у говірках сіл Рідків-

ців, Подвірного Нов. р-ну та Плоскої, Селятина 

Пут. р-ну. Ареал цих форм продовжується в 

говірках сусідньої Молдови [АУМ ІІ, карта 229]. 

Досить різноманітними варіантами форм на 

досліджуваній території представлений і числів-

ник шістнадцять: ш’іс'надцґік’, ш’іс'нацґік’, 

ш’іст'надцґіт′, ш’іс'надцґек’, ш’іск'найцґік’, 

ш’іст'надцґат', ш’іс'надцґат, ш’іш'нацґетґ, 

ш’іс'нац:ґітґ, ш’іст'нацґік’, ш’іс'нацґак’, 

ш’іс'натцґік’, ш’іск’нацґітґ та ши
е
ш'нацґік’. В ук-

раїнських говірках Північної Буковини найбільш 

поширені форми: ш’іс'нацґак’, ш’іс'надцґат [нас. 

п. 20, 21, 24, 27-29, 41, 42, 44, 45, 48, 49, 55, 56, 

58, 60, 65, 68, 70-73, 79, 81, 89а, 93, 93а, 98, 101-

103, 111, 113-116, 120, 122-124, 127, 130, 131, 

карта № 71], ареал яких продовжується в сусідніх 

районах Молдови. Ці форми можуть вживатися 

як паралельні в мовленні. Широковживані форми 

ш’іс'надцґік’ та ш’іс'нацґік’ [нас. п. 35, 42а, 43, 

46, 50-52, 80а, карта № 71], ареал яких продов-

жується й у сусідніх наддністрянських говірках. 

Маргінальне вживання інших форм фіксують: а) 

буковинські говірки перехідні до гуцульських – 

ши
е
ш'нацґік’ [нас. п. 109, 110, 128-129, 134-135а, 

карта № 71]; б) буковинсько-надпрутські, буко-

винські перехідні до подільських – ш’іст'нацґік’, 

ш’іск'нацґіт′ [нас. п. 34, 74, 86, 87, 90, 92, 100, 

117, 121, 132, карта № 71]; у буковинсько-над-

прутських говірках виявлено поодиноке вживан-

ня форми ш’іс'надцґек’ [нас. п. 42а, 118, 119, кар-

та № 71]; у буковинсько-надпрутських та поділь-

ських говірках Північної Бессарабії – форму 

ш’іш'нацґетґ [нас. п. 30, 31, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 

125, карта № 71], яка може вживатися також на 

цій території паралельно з формами ш’іст'над-

цґат' та ш’іст'надцґітґ [нас. п. 32, 33, 37, 40, 47, 54, 

67а, 75-78, 80, 91, 133, карта № 71] (Тут цифри в 

тексті позначають нас. п. Буковини за К.Ф.Гер-

ман. Атлас українських говірок Північної Букови-

ни. Словозміна. Службові слова. Т.ІІ. – Чернівці: 

Прут, 1998. - 215 с.Див. відповівдні карти цієї 

праці). Як бачимо, варіанти словотворення, а от-

же, відповідно і словозміни числівника шістнад-

цять досить різноманітні, що ще раз підкреслює 

інтерференційні процеси на території Буковини.  

Зауважимо, що під час швидкого мовлення 

друга частина числівників від одинадцяти до де-

в’ятнадцяти може опускатися, не вимовлятися. 

Наприклад: де′с'а, оди'на, два'на, три'на, 

штир'на, пйат'на, ш’іш'на, с′ім'на, в’іс′ім'на, 

девйат'на, 'двац'а (Луківці, Глиб.). 

Складні числівники на позначення десятків 

Назви десятків у досліджуваних говірках від-

значені досить часто. Загалом на позначення десят-

ків використано успадковані давньоукраїнські від-

повідники в трансформованих складних формах. 

Числівник двадцять на досліджуваній тери-

торії є вживаним десятьма різними формами: 

′двадцґат′, ′двадц′іт′, ′двацґат′, ′двацґцґатґ, ′два-

цґік’, ′двадцґік’, ′двацґік, ′двацґцґік’, ′дватцґік’ та 

′дваґцитґ. Ці варіанти виявлено в різних населе-

них пунктах. Одні форми виникли раніше, інші 

пізніше, але вони є ланками єдиного ланцюга 

фонетичних змін у слові: 

дъва десєте→дъва дес'ать→дъва дьс'ат'→ 

двадс'ат'→двадц'ат'→дватц'ат'→двац'ц'ат' →два-

ц'ат'→двацит'. 

└→двадц'іт'→двадц'ік'→дватц'іт'→двац'ц'ік'

→двац'ік'→ двац'ік.  

Виокремлені форми збереглися до цього часу 

в різних говірках досліджуваної території. Як 

показують схеми, спрощення звукосполучення 

дц- відбувалося через зміну [д] на [т] унаслідок 

асиміляції за глухістю, повного уподібнення [т] 

до [ц], тобто асиміляції за способом творення, що 

дало -цц, а потім злиття двох звуків у один [ц]. 

Такі зміни характерні для подільських говірок 

Північної Бессарабії та для буковинських говірок 

перехідних до подільських, де вживані варіанти 

числівника: ′двадцґатґ, ′двацґатґ, ′двацґцґатґ та 

′дваґцитґ. Форма ′двадцґітґ із зміною [а] в [і] 

після м’якого [ц'] закріпилась у подільських 

говірках на межі з буковинськими. 

Однак у буковинських говірках перехідних 

до гуцульських та гуцульських говірках така фор-

ма, як ′двадцґітґ, визначила нову лінію розвитку з 

асиміляцією [д] до [ц] за глухістю, що дало [т], 

далі асиміляцію за способом творення, що дало 

зміну [тц] в [цц], а далі стягнення подвоєнного 

[цц] в один [ц]. Для цієї території характерна та-

кож зміна кінцевого [т'] в [к']: дват′цґік’, 

двацґцґік’, двацґік’. У буковинсько-надпрутських 

та буковинських перехідних до гуцульських вжи-

ваною є форма з твердим кінцевим [к] – два′цґік. 

На нашу думку, велика кількість варіантів 

форм числівника свідчить про те, що він і зараз 

перебуває в динаміці розвитку. Стабілізаційний 

вплив здійснює літературна норма. Як зазначає 

М. Івченко, з XІ ст. форми дъва десяти, три деся-

те почали заступатися формами два десять, три 

десять, де десять є формою називного відмінка 

однини. Відмінювання зазначених числівників 

поступово змінюється: відмінюватися можуть 

обидві частини (за старою традицією) або лише 

перша чи друга [9, с. 68]. 

Щодо числівника на позначення чотирьох 

десятків 'сорок, то в праслов’янській мові існува-

ла форма складного числівника чєтырє дєс"тє. 

Форма, що виникла на основі перенесення зна-
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чення давнього іменника “сорок” [3, с. 244], вжи-

вана в усіх регіонах Північної Буковини, хоча па-

ралельно можуть виступати й такі варіанти, як 

′штирдес′а(е)т′, ′чтирдес′е(а)к’ – у буковинсько-

надпрутських говірках та буковинських перехід-

них до гуцульських. Заміна форми че'тырдес′ат′ 

на 'сорок відбувається на східнослов’янському 

мовному ґрунті – інші слов’янські мови збері-

гають давнє утворення. Порівн.: болг. Четириде-

сет, серб. четрдесет, пол. czterdziesґci, чес. 

сtyricet. Уперше числова назва сорок зафіксована 

в XIII ст. [1, с. 173]. Існують дві основні думки 

щодо походження назви 'сорок. Одні дослідники 

вважають, що ця форма запозичена з грецького 

середньовічного варіанта sarakonta, скорочення 

давнішого tessarakonta, аттичн. Tettarakonta, інші 

вважають, що сорок походить від „сорок”= 

“мішок”. „Панування першої думки в ХІХ ст. 

замінюється в ХХ ст. все більшою перемогою 

другої” [10, с. 24]. 

З часом форми че'тырдес′ат′, чо'тирдес′ат′ 

активно витісняє числівник сорок, який панує в 

переважній більшості українських діалектів, а 

також у літературній мові. Цей числівник стоїть 

відокремлено в системі відмінювання числівни-

ків, у непрямих відмінках існує тільки одна фор-

ма –  соро'ка (аналогічно числівники дев’яносто і 

сто). Такі дві відмінкові форми цього числівника 

– називного і знахідного відмінка (сорок) та реш-

ти непрямих відмінків (сорока) – усталилися з 

другої половини XIX ст. [9, с. 70]. 

Слово сорокъ спочатку було іменником ч. р. і 

відмінювалося за основами на о (як вълкъ). Увій-

шовши в систему числівників, сорок не могло 

зберегти своїх форм, відмінних від форм інших 

числівників. Встановлюється однакова флексія – 

давній родовий відмінок на -а – для Р. в., Д. в., М. 

в., а також для О. в. Проте в орудному відмінку 

значне поширення має і форма сорокма, наприк-

лад, у закарпатських говірках [7, с. 47], яка на 

досліджуваній території не зазначена. 

В українських говірках Північної Буковини 

форми на позначення чотирьох десятків у системі 

словозміни мають також свої особливості. Порівн.: 

 літ.    діал.    

Н. 'сорок   'сорок     ш'тирдес′а(е)т′  

Р. соро'ка   соро'ком   ш'тирдес′а(е)т′и (-'ох) 

Д. соро'ка   соро'кам   ш'тирдес′а(е)т′и (-'ом) 

З. 'сорок, соро'ка  'сорок, соро'ком  ш'тирдес′а(е)т′//-и(-'ох) 

О. соро'ка   сороко'ма, соро'ками  ш'тирдес′а(е)т′ома('ма) 

М. (у, на) соро'ка  соро'ках   ш'тирдес′а(е)т′и (-'ох) 

Як бачимо, на відміну від літературної мови, 

у якій відмінювання числівника сорок (аналогіч-

но й числівників дев’яносто, сто) зазнало уніфі-

кації і втратилась повністю система словозміни 

цих числівників, на досліджуваній території вона 

зберігається. 

Числівник п’ятдесят. Багатоваріантність форм 

цього числівника в українських говірках Північної 

Буковини має свої ареальні вияви. Найбільш 

уживані форми пйе[і]де
и'
сґек’ [нас. п. 20, 21, 22, 23, 

26-28, 34, 41-43, 45, 49, 59, 61-63а, 74, 75, 86, 87, 

89-90, 98, 99, 109, 110-114, 116-125, 127, 128, 129-

136, карта № 72] – буковинсько-надпрутські говір-

ки, буковинські говірки перехідні до гуцульських 

та гуцульські, а також пйатде'сґат[тґ] [нас. п. 24, 

29, 30-33, 35, 37, 39, 40, 48, 50-54, 56, 65, 66, 68, 69, 

71, 72, 73, 76-79, 81, 82, 91-93, там само] – буко-

винські говірки перехідні до подільських, поділь-

ські говірки Північної Бессарабії. Решта форм за-

фіксована вкрапленнями на тій чи тій території до-

сліджуваних говірок: 

1. П’iйi'сґатґ (нас. п. 47, 67, 67а, 70, карта 

№ 72) – буковинські говірки з деякими рисами 

подільських (Хотинщина). 

2. П’ідґі'сґек’ (нас. п. 128а, там же) – гуцульські 

говірки (Путильщина). 

3. П’іди'сґет' (нас. п. 55, 46, 100, 101, карта 

№ 72) – буковинсько-надпрутські говірки. 

4. П’iйi'сґек’ (нас. п. 25, 93а, 126, карта №72) – 

буковинські говірки (Кіцм., Кельм., Пут.). 

5. Пйеди'сґат' (нас. п. 64, 80, 80а, там же) – 

буковинські говірки (Заст., Сок.). 

6. Пйатде
и
'сґет' (нас. п. 44, 60, 88, 115, карта 

№ 72) – буковинські говірки (Заст., Кіцм., Стор.). 

7. П’іди'сґат' (нас. п. 36, 103, карта №72) – 

буковинські говірки (Нов., Кельм.). 

Числівник дев’яносто на території області 

представлений різними формами, які становлять 

інтерес і з погляду словозміни слова. 

Форма деўйіде
и'
с'ек’ [нас. п. 21, 26, 41-43, 45, 

61, 63а, 75, 89а, 98, 99, 101, 102, 109-111, 113, 114, 

117-120, 125, 127-128а, 133, 134, карта № 73] – у 

гуцульських, буковинських та буковинських го-

вірках перехідних до гуцульських, крім подільсь-

ких говірок Північної Бессарабії. Паралельно до 

цієї форми зафіксовані й варіанти девйіде'с'ет', 

дев’іде'с'ет' [АУМ ІІ, карта №230]. 

Дев’іде
и'
с'ек’ [нас. п. 20, 25, 28, 63, карта 

№73] – у буковинсько-надпрутських говірках 

(Заст., Кіцм.), як паралельний варіант до форми 

дев’іде
и
'с'ет'. 

Деўйеде
и'
с'ет' [нас. п. 89, 122, 127, 131, карта 

№73] – маргінально в буковинсько-надпрутських та 

буковинських говірках перехідних до гуцульських. 

Дев’іт'ди
'
с'ет' [нас. п.115, 116, 124, там са-

мо] – у буковинсько-надпрутських говірках, а та-

кож у буковинських перехідних до гуцульських. 

Паралельно дев’іде'с'ет', деведе'с'а(е)т' (Нов., 
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Кіцм., Стор., Глиб., Стор.) [АУМ ІІ, карта № 230]. 

Форма деўйаде
и'
с'ек’(т') [нас. п. 27, 34, 44, 

60, 87, 88, 129, 130, карта № 73] – у буковинських 

говірках із деякими рисами наддністрянських, 

спорадично в буковинських говірках перехідних 

до гуцульських. 

Деўйаіде
и'
с'ат' (дев’аде'с'ат') [нас. п. 32, 35, 

42а, 46, 48, 51,52, 68, 69, 74, 80, 93, 102, там само] 

– у буковинських говірках перехідних до поділь-

ських та в подільських говірках Північної Бесса-

рабії (ареал охоплює територію міжріччя Дніс-

тер–Прут). Марґінально зафіксована й у буковин-

ських говірках перехідних до гуцульських [АУМ 

ІІ, карта 230]. 

Форма дев’іт'де
и'
с'ак’ [нас. п. 64-66, карта № 

73] засвідчена одиничними варіантами в буковин-

сько-надпрутських говірках. 

У подільських говірках Північної Бессарабії 

та в буковинських перехідних до подільських на 

позначення числа 90 вживають іншу лексему, яка 

має також декілька дериватів: деўйі'носто, 

деўйа'носто, де
и
в’і'носто, д'іви'носто, диви'носто. 

Варіант деўйа'носто поширений здебільшого 

в буковинських говірках перехідних до подільсь-

ких та в подільських говірках Північної Бессара-

бії [нас. п. 22, 24, 29, 33, 37, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 

59, 67а, 72а, 76, 78, 79, 81, 82, 91, 93а, карта №73]. 

Другим за кількістю поширення на цій території 

виступає варіант диви'носто [див. нас. п. 36, 40, 

47, 55, 71, 73, 77, 80 а, карта № 73]. 

Менш поширений варіант деўйі'носто, який 

на досліджуваній території фіксуємо поодиноко 

[нас. п. 23, 112, карта № 73]. 

Форма де
и
в’і'носто поширена в буковинсь-

ких говірках із деякими рисами подільських (на 

Хотинщині), а також острівцем у говірці с. Бани-

лова-Підгірного Сторожинецького району [нас. п. 

30, 67, 70, 123, там само]. У буковинських говір-

ках перехідних до подільських фіксованою є фор-

ма д'іви'носто [див. нас. п. 31, 68, 72, карта № 73, 

а також АУМ ІІ, карта № 230]. 

Лексико-морфологічні особливості форми 

числівника дев’яносто на досліджуваній терито-

рії представлені різноманітними варіантами, які 

походять з двох числівників деўйа'носто і 

деўйаіде
и'
с'ат'. На думку В. Німчука, а також Й. 

Дзендзелівського, у говірках Закарпаття варіант 

деўйа'носто частіше трапляється в мовленні стар-

шого покоління, диўйаддис’ат – у мовленні мо-

лодшого та середнього покоління (віком до 35-45 

років). На думку дослідників, у згаданих говірках 

зафіксована східнослов’янська давня форма 

деўйа'носто, варіант диўйаддис'ат не відображає 

колишній дев#ть дес#тъ, а є наслідком вирівню-

вання до числівників пйаддис’ат, шішдис’ат, 

с'імдис’ат і т.д. До того ж функціонуванню фор-

ми диўйаддис'ат у цих говірках сприяли також 

українські говірки Прикарпаття і західнослов’ян-

ські мови [12, с. 47], [7, с. 24]. З думкою В. Нім-

чука та Й. Дзендзелівського можна погодитися 

лише щодо говірок Закарпаття. В українських го-

вірках Північної Буковини, на відміну від закар-

патських говірок, щодо вживання числівника 

деўйа'носто спостерігаємо зворотну тенденцію. 

Молодше покоління надає перевагу формі 

деўйа'носто, а старше - формі деўйаде
и′
с'ек’, а не 

навпаки. Уживання першого варіанта можна по-

яснити трансформацією із сучасної літературної 

мови, другий є говірковим. 

На відміну від літературної мови, у буковин-

ських говірках при словозміні ці форми різняться 

флективними варінтами. Порівн.: 

Н. деўйа'носто  деўйаіде
и'
с'ат'  

Р. деўйа'носта   деўйаіде
и
с'а′ти (-'ох) 

Д. деўйа'ностам  деўйаіде
и
с'а′ти (-'ом) 

З. деўйа'носто(-а)  деўйаіде
и′
с'ат' (-'ох) 

О. деўйа'ностами деўйаіде
и
с'ат''ома (-'ма) 

М. (у, на) деўйа'ностах деўйаіде
и
с'а′ти (-'ох) 

У давньоруський період на позначення де-

в’яти десятків вживалося словосполучення 

'дев"ть 'дес"ть, яке з XIV ст. послідовно витіснене 

числівником дев’яносто [1, с. 174]. 

Числівник сто в системі словозміни відмін-

ний від літературно-нормативного варіанта. По-

рівн.: сто, ста, стам, сто (ста), сто′ма (′ста-

ми), (у, на) стах. 

Варто зазначити, що ще в XVII ст. числівник 

сто відмінювався в усіх відмінках, але в другій 

половині XIX ст. унормовується сучасна парадиг-

ма відмінювання цього числівника, тобто в усіх 

непрямих відмінках закріпилась спільна форма 

ста [9, с. 74]. 

Числівник сто в сучасній українській мові з 

давніми множинними формами з різними фонетич-

ними змінами виступає у формах складних числів-

ників при відмінюванні від двох′сот до дев’я-

ти′сот: двомс′там, трьох′стах, п’ятьма′стами, 

шести′сот, семи′стах, вісьмома′стами, 

дев’яти′стах і т. д. 

У ряді південно-західних українських говорів, 

зокрема бойківсько-надсянських, закарпатських, 

при утворенні складних числівників можемо спос-

терігати поєднання будь-якого кількісного числів-

ника з числівником сто без відповідної синтаксич-

ної зміни другого компонента. Порівн.: 'двасто, 

'тристо, 'пєтьсто, 'девєтьсто [12, с. 75], 'двасто, 

'тристо, чо'тыристо, 'пйат'сто, 'шіс'сто, 

'с'імсто, 'вус'амсто, 'дивйат'сто [7, с. 26], Що на 

досліджуваній території не зафіксовано. 

Отже, аналіз системи числівникових форм на 

території українських говірок Північної Буковини 

дає підстави зробити такі висновки: 

 1. На досліджуваній території виявлено чис-

лівники всіх семантичних розрядів, найуживані-
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шими є власне-кількісні. 

2. Назви десятків на досліджуваній території 

функціонують як складні утворення з низкою різ-

них фонетичних варіантів. Так, на позначення чоти-

рьох десятків відзначено дві форми – давнішу 

чотиридесят і новішу – сорок, така кількість зрідка 

може передаватись й описовими конструкціями на 

зразок тридцать и десят. Водночас відзначаємо 

відсутність єдиної форми дев′яносто, натомість ця 

кількість передається різними фонетичними 

варіантами числівників - дев′яносто і девיятдесят.  

На жаль, обсяг матеріалу не дозволив глибоко 

й повно проаналізувати всю систему кількісних 

числівників досліджуваної території. Тому в нас-

тупних публікаціях ми продовжимо вивчення сис-

теми словозміни числівників буковинських говірок.  

 

Список скорочень 

Вижн. – Вижницький район Чернівецької області 

Глиб. – Глибоцький район  Чернівецької області 

Заст. – Заставнівський район Чернівецької області 

Кельм. – Кельменецький район Чернівецької області 

Кіцм. – Кіцманський район Чернівецької області 

Кос. – Косівський район Івано-Франківської області  

М.в. – місцевий відмінок 
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Нов. – Новоселицький район Чернівецької області 

Порівн. – порівняти 

Пут. – Путильський район Чернівецької області 
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Д.в. – давальний відмінок 
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Снят. – Снятинський район Івано-Франківської 

області 

Сок. – Сокирянський  район Чернівецької області 

Стор. – Сторожинецький район Чернівецької області 

Хот. – Хотинський район Чернівецької області 
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Статья продолжает цикл публикаций автора из діалектного словоизменения украинского языка. 

В лингвогеографичическом плане рассмотрены диалектные особенности использования форм 

сложных числительных в буковинском говоре. 

Ключевые слова: говор, вариант, диалектная форма,словоизменение. 

 

The article continues the cycle of publications of author from the dialectal inflexin of Ukrainian. In a 

linguistic plan the dialectal features of theuse of forms of difficul numerals are considered in the Bukovyna 

manners of speaking. 

Key words: manner of speaking, variant, dialectal form, inflexion. 


