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ПРАГМАТИЧНА ПОНЯТТЄВА СУТНІСТЬ ДИСКУРСУ ТА ЇЇ ПРИРОДА  

У РЕЛІГІЙНІЙ МОВЛЕННЄВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Здійснено спробу проаналізувати теорію дис-

курсу від 50-х років ХХ ст. і до сьогодення, вияви-

ти суттєву дискурсивну опозицію в теоретич-

ному розвитку дискурсу та практичного його 

аналізу протягом ХХ-ХХІ ст., а також проана-

лізувати категорію релігійного дискурсу на ос-

нові парресії М. Фуко та надати дискурсу чіткої 

прагматичної поняттєвої сутності. 
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мовленнєва діяльність, прагматична поняттєва 
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У сучасній мовознавчій науці спостерігається 

значний інтерес до функційно-комунікативного 

опису мови. Значною мірою цьому сприяють 

демократичні та глобалізаційні процеси у сус-

пільстві, активний розвиток новітніх технологій, 

вільнодумство, доступність до практично всіх 

культурних надбань людства тощо. Результатом 

таких процесів є активнее зростання ролі кому-

нікації як одного із модусів вияву мови, яка об-

слуговує всі наявні соціальні Інститути. У таких 

Інститутах життя мовних законів характеризуєть-

ся зазвичай асистемністю, хаотичністю, складною 

синкретичною взаємодією мовних рівнів, які, в 

свою чергу, теж будуються за власною функцій-

ною системою координат. Таку багатовекторну 

власну природу мова реалізовує у дискурсі.  

Поняття дискурсу досліджували багато лінг-

вістів, філософів, істориків, однак більшість їхніх 

праць мають лише описовий характер обраної 

жанрової дискурсивної особливості, що ґрун-

туються здебільшого на філософських поглядах 

та перебувають у тісному зв’язку із літературо-

знавчими розвідками різних періодів. Власне, 

будь-який мовний розріз дискурсу або принаймні 

комплексний лінгвопрагматичний розгляд модус-

ного вияву мови на всіх її рівнях зведений до 

мінімуму. Прагматику дискурсу розглядали такі 

дослідники, як Н. Білозерова (когнітивні моделі 

дискурсу), Дж. Дюбуа (взаємозв’язок дискурсу та 

граматики), М. Йоргенсен та Л. Філліпс (теорія і 

методи дискурс-аналізу), М. Пєшьє та К. Фукс 

(автоматичний аналіз дискурсу, ідеологічна осно-

ва створення дискурсу), Ч. Пірс (прагматична 

семіотика), Е. ПульчінелліОрланді (метод і об’єкт 

аналізу дискурсу), Р. Робен (аналіз дискурсу на 

межі лінгвістики та гуманітарних наук), П. Серіо 

(аналіз французького дискурсу), М. Фуко (зна-

кова зумовленість дискурсу, специфіка дискур-

сивної формації) та інші. 

Метою статті є виявлення прагматичної по-

няттєвої сутності дискурсу та її природи у релі-

гійній мовленнєвій діяльності. Це передбачає роз-

в’язання таких завдань: аналіз теорії дискурсу від 

50-х років ХХ ст. і до сьогодення; виявлення 

суттєвої дискурсивної опозиції в теоретичному 

розвитку дискурсу та практичного його аналізу  

упродовж ХХ-ХХІ ст.; аналіз категорії релігійного 

дискурсу на основі парресії М. Фуко; надання 

дискурсу чіткої прагматичної поняттєвої сутності. 

“Виникненню і розвитку теорії дискурсу та 

практики його аналізу відповідають такі тен-

денції в лінгвістиці 60-70-х рр. ХХст.: прагнення 

вивести синтаксис за межі речення […], розробки 

прагматики мовлення […], підхід до мовлення як 

до соціальної дії […], зацікавленості до мовлен-

нєвого використання і суб’єктивного аспекту 

мовлення, загальної тенденції до інтеграції гума-

нітарних досліджень. Е. Бенвеніст одним з пер-

ших надав слову “Дискурс”, яке у французькій 

лінгвістичній традиції позначало мовлення взага-

лі, текст, термінологічного значення, позначив 

ним “мовлення, присвоєне мовцем”.  

Безпосередні витоки теорії дискурсу слід шу-

кати в дослідженнях мовленнєвого використання 

(німецька школа П. Хартмана і П. Вундерліха),  

соціолінгвістичному аналізі  комунікації (амери-

канська школа Є. Щеглова, Г. Закса), логіко-се-

міотичних описах різних видів тексту – політич-

ного, оповідного – французький постструктура-

лізм (семіотичні дослідження в лінгвістиці – 

А. Греймас, Є. Ландовський), моделюванні пород-

ження мовлення в когнітивній психології, описі 

етнографії комунікації в антропологічних дослід-

женнях. Більш віддалені корені теорії дискурсу 

можна помітити у працях М. Бахтіна. Термін “ана-

ліз дискурсу”  було у 1952 р. використано З. Хар-

рісом, який намагався поширити дистрибутивний 

метод із речення на зв’язний текст і залучити до 

його опису соціокультурну ситуацію [2, с. 137]. 

Будь-який дискурс варто досліджувати ком-

плексно з іншими дотичними науками і в жод-

ному разі не обмежуватися лише мовним ін вен-

тарем. І це аж ніяк не віддаляє від власне мови, як 

вважає Є. Пульчінеллі Орланді: „[…] Аналіз 

дискурсу відділяється і від лінгвістики, оскільки  

конститутивною ознакою його предмету (дискур-

су) визнають історичну детермінованість” [8, с. 

199]. Непереконливим видається погляд і Е. Бен-

веніста стосовно опозиції дискурсу та часового 

вектору, що виражається в об’єктивному тексті, 

бо тоді необхідно визнати принаймні той факт, 
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що одиниці мови на всіх своїх рівнях не несуть у 

собі ніякої історичної закодованої інформації, а 

звідси – заперечення основних теорій походжен-

ня та типології мови, всієї вікової історичної пи-

семності та структурного членування мови, що 

цілком анулює семантику як науку та всі семан-

тичні гнізда усіх наявних лексем у мові й вимагає 

придумування нових знакових систем для від-

повідного об’єктивного часу. Дискурс і текст не 

можна відмежовувати одне від одного і надавати 

їхнім об’єктам першочергового значення, оскіль-

ки це призведе до лінгвістичного галузевого упе-

редженого дослідження. Тому, як підкреслював 

Ж. Ж. Куртін, “треба бути лінгвістом і одночасно 

перестати ним бути” [7, с. 98]. 

Представник французької лінгвістичної куль-

тури 80-х рр. П. Серіо намагався найповніше від-

значити особливості поняття дискурсу: 1) екві-

валент поняття “мовлення” в соссюрівському 

розумінні, тобто будь-яке конкретне висловлен-

ня; 2) одиниця, яка за розміром більша за фразу, 

висловлення в глобальному розумінні; те, що є 

предметом дослідження “граматики тексту”, 

вивчає послідовність певних висловлень; 3) у 

рамках теорії висловлення або прагматики “дис-

курсом” називають вплив висловлення на його 

одержувача і його уведення в “ситуацію вислов-

лення” (що має на увазі суб’єкта висловлення, 

адресата, момент і певне місце висловлення); 4) 

за умови спеціалізації значення “дискурс” оз-

начає бесіду, яка розглядається як основний тип 

висловлення; 5) у Е. Бенвеніста“дискурсом” нази-

вається мовлення, привласнюване мовцем, на 

противагу “оповіді”, яка розгортається без експлі-

цитного втручання суб’єкта висловлення; 6) інко-

ли протиставляється мова й мовлення (langue / 

discourse) як, з одного боку, система мало дифе-

ренційованих віртуальних значиннєвостей і, з 

іншого, як диверсифікація на поверхневому рівні, 

пов’язана з різноманіттям використань, властивих 

мовним одиницям. Розрізняється, таким чином, 

дослідження елемента “в мові” та його дослід-

ження “у мовленні”; 7) термін “дискурс” часто 

вживається також для позначення системи обме-

жень, які накладаються на необмежену кількість 

висловлень, опосередкованих певною соціальною 

чи ідеологічною позицією; 8) за традицією “ана-

ліз дискурсу” визначає свій предмет дослідження, 

розмежовуючи висловлення й дискурс: Вислов-

лення – це послідовність фраз між двома семан-

тичними пропусками, двома зупинками в комуні-

кації, дискурс – це висловлення, яке розглядається 

з погляду дискурсивного механізму, який ним 

керує. Отже, погляд на текст з позиції його 

структурування “в мові” визначає відповідний 

текст як висловлення; лінгвістичне дослідження 

умов продукування тексту визначає його як 

“дискурс” [6, с. 26]. 

Пізніше постструктуалісти відзначать особли-

ву деталь дискурсу, сутність якої полягає у тому, 

що саме дискурс створює певне прагматичне 

життя мовленнєвого акту, а не займається його 

описовою мовною інвентаризацією. Н. Білозерова 

постструктуальний погляд не заперечує і засто-

совує його принципи у своїй теорії: “Будь-який 

текст […] є породженням спільного функціону-

вання біосфери, ноосфери, семіосфери, Етно-

сфери, соціосфери, автора і читача, складної 

взаємодії факторів природного (природного) і 

культурного порядку” [4]. Ж.-М. Марандєн, як і 

весь французький дискурс 80-х рр., дискурс 

означує так: “Опис мови прагне надати правило, 

що дозволяє побудувати будь-яку фразу певної 

мови, тоді як предмет аналізу дискурсу – це, 

схоже, опис реальної мовної послідовності, уні-

кальної і неповторної” [13, с. 17-88]. Правомірний 

підхід до розуміння та аналізу дискурсу має 

Т. Шмельова, яка вважає, що характеризувати і 

вивчати простір дискурсу потрібно починати із 

комунікативної цілі, далі – вивчати образи автора, 

адресата, опісля – образ минулого (ретроактивна 

спрямованість мовленнєвої події), образ майбут-

нього (запрошення, обіцянка, прогноз), потім – 

диктумний (подійний) зміст (набір актантів, їх 

відношення та оцінка диктумної події), і насам-

кінець розглядати мовні втілення мовленнєвого 

жанру [12, с. 88]. Деякі дослідники, беручи за 

основу диференціацію дискурсів за жанровими 

характеристиками Т. Шмельової, намагаються 

розрізняти компонентну структуру комунікації, 

виділяючи оцінну, імперативну, інформативну та 

інші комунікації. Такий підхід є непереконливим, 

бо він лише поверхнево оцінює мовленнєві акти 

за семантичними полями, які не потребують з 

причинисвого прозорого експліцитного контексту 

спеціального лінгвістичного розгляду для їхнього 

розуміння і сприйняття адресатом, бо будь-який 

мовленнєвий акт обов’язково побудований на 

граматичній категорії способу дієслова.  

О. Селіванова дискурс розуміє так: "дискурс – 

замкнута цілісна комунікативна ситуація (подія), 

в яку занурений текст і комуніканти, що фор-

мується на основі різних факторів, опосеред-

ковуючи спілкування і розуміння; зразок мовної 

поведінки, що протікає в певній соціальній сфері, 

має певний набір змінних" [9, с. 319].Таке 

визначення видається не зовсім переконливим та 

цілком не відображає прагматичності, у якій існує 

дискурс, а також мети та цілей, для яких власне 

створений певний дискурсивний мовленнєвий 

акт, бо комунікант не може зануритися в текст, 

якого він ще не створив (навіть у свій внутрішній 

монолог продумування майбутнього тексту), до 

того ж система “текст у тексті” є недоречним, бо 
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за таким підходом кожну лексему треба розби-

рати за усіма мовними аналізами, далі аналізу-

вати словосполучення / сполучення слів і за ана-

логією продовжувати розбір за висхідними мов-

ними рівнями аж до синтаксичної одиниці ниж-

чого / вищого порядку (речення). Не можна пого-

дитися і з тим, що дискурс є зразком мовної пове-

дінки. Зразок – це “[…] предмет за яким можна 

скласти уявлення про інші подібні предмети […]; 

Той (те), якого варто наслідувати; взірець, при-

клад […]; Вид, форма чи спосіб, прийняті як ти-

пові для виготовлення або влаштування чого-не-

будь […]” [10, с. 698]. Поняття дискурсу, за та-

ким підходом, втрачає свою прагматичну мету, 

цілі, заради яких він власне і створювався та 

змішується із поняттям ідіостилю письменника.  

Поняття дискурсу навіть у новітніх мово-

знавчих розвідках не є опозиційним змісту 

поняття, якому лінгвісти надавали принаймні ще 

з початку п’ятдесятих років минулого століття. 

Результатом неактивного і помилкового визна-

чення такої першочергової проблеми як дати 

визначення поняття “дискурс”, появи дискусій 

навколо цього питання і відсунення на другопла-

новість змісту явища дискурсу є марним та не-

потрібним, а головне – як відзначає Ж. Ж. Куртін,  

“ціною втрати дискурсу заплачено за ґрунтов-

ність у теоріях мови” [7, с. 97]. Найбільшою 

мірою це стосується релігійного дискурсу. Такого 

погляду дотримується і К. Аверьянова, яка від-

значає, що “Релігійний дискурс в нашій країні за 

радянських часів не досліджували, однак і в пост-

радянський час небагато дослідників наважува-

лися приступити до аналізу настільки делікатного 

для віруючих матеріалу. У Франції Паризька 

семіотична школа в особі Луї Паньє, організатора 

Ліонського центру CADIR (Centre d'Analyse du 

Discours Religieux), активно займалася релігійним 

дискурсом“ [1, с. 33]. 

Ф. Бацевич за особливість релігійного дис-

курсу вважає його сакральність і фідеїстичніть: 

„Ця особливість фідеїстичного слова високою мі-

рою залежить від фасцинуючого впливу на адре-

сата, тобто, максимальної здатності перекону-

вати, хвилювати, вселяти. Релігійний текст як 

результат і спосіб спілкування з непізнаним у 

своїй сутності Абсолютом – це завжди преце-

дентний текст, тобто текст, що має особливе 

значення в житті людини і суттєво відрізняється 

від звичайних несакральних текстів“ [3, с. 143]. 

О. Бобирева вважає, що “[…] у вузькому сенсі 

релігійний дискурс є сукупністю мовленнєвих 

актів, які використовуються в релігійній сфері; в 

широкому – набір певних дій, орієнтованих на 

залучення людини до віри, сукупність мовленнє-

вих комплексів, що супроводжують процес взає-

модії комунікантів. […] одне з основних його 

завдань […]: висловити сподівання, благання, 

надії віруючої людини, знайти духовне живлення, 

підтримку (або у послідовників тієї ж віри, або у 

Всевишнього). Розвиток і форми існування релі-

гійного дискурсу визначаються його цілями: а) 

отримати підтримку у Бога; б) очистити душу; в) 

закликати ближніх до віри та покаяння; г) 

утвердити віруючих у вірі й чесноті; д) через 

ритуал усвідомити свою приналежність до певної 

конфесії” [5, с. 162]. Необхідно відзначити, що 

погляди О. Бобиревоїґрунтуються більшою мірою 

на літературознавчій основі, внаслідок чого 

чимало лінгвістичних проблем дослідниця описує 

лише принагідно.  

Імперативність у релігійному дискурсі можна 

за способом формування змісту мовленнєвих 

актів прирівняти до парресії М. Фуко. “Вживаю-

чи парресію, мовець абсолютно чітко говорить і 

недвозначно дає зрозуміти, що він висловлює 

власну думку. […] парресіаст застосовує найдос-

тупніші йому слова і форми вираження. […] У 

парресії мовець підкреслює, що він є одночасно 

суб’єктом ствердження і суб’єктом стверджуваль-

ного – суб’єктом думки, яку він висловлює. […] 

специфічна “мовна діяльність” парресіастичного 

ствердження має форму: “Я той, хто вважає те-то 

і те-то” [11, с. 163-164]. Такі ознаки парессії 

яскраво представлені у релігійному жанрі пропо-

віді, коли священнослужитель ігнорує викорис-

тані у висловленні невласне імперативні форми та 

імпліцитно реалізовує їх через посилання на пи-

сання у Біблії, на діяння святих або за допомогою 

притч, що, в свою чергу, адресант приховано 

замінює “власну” форму 1 особи однини на 1 

особу множини, і, таким чином, висловлює у 

перформативі імпліцитну імперативну дію “від 

себе”. Цікавим є і те, що служитель церкви 

ніколи не говорить щось небезпечне для себе, він 

ніколи не піддасться цьому ризику (навіть якщо 

це справді небезпечне спонукання до дій), бо всі 

свої мовленнєві акти проповідник захищає 

лексемою Бог, і такий аргумент у більшості 

випадків мирянин заперечувати не буде, оскільки 

священнослужитель постає перед ним медіумом: 

“Оскільки парресіаст повинен йти на ризик, 

кажучи істину, парресія зазвичай недоступна 

царю чи тирану, оскільки він нічим не ризикує“ 

[11, с. 166]. 

М. Фуко має правомірну засторогу: “Є два 

типи парресії, які ми повинні розрізняти. По-

перше, це слово використовується в зневаж-

ливому сенсі, близькому до “балаканини”, і 

позначає проголошення вголос всього, що при-

ходить у голову, без розбору. У такому зневаж-

ливому сенсі воно використовується, наприклад, 

Платоном для характеристики поганого демо-

кратичного устрою […]. Ще частіше зневажливий 
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сенс надається терміну в християнській літера-

турі, де такого роду “поганій” парресії проти-

ставляється мовчання як дисципліна або необ-

хідна умова споглядання Бога. У ролі вербальної 

активності, що відображає будь-які рухи душі і 

розуму, парресія в цьому негативному сенсі 

безумовно заважає спогляданню Господа.  

 […] У парресії небезпека завжди пов’язана з 

тим, що виголошена істина здатна образити або 

розгнівати співрозмовника. […] функція парресії 

полягає не в демонстрації істини кому-небудь; її 

функція – критика мовцем співбесідника або 

самого себе. […] але завжди здійснена в ситуації, 

коли мовець, або той, хто признається перебуває 

в залежному становищі щодо співрозмовника. 

Парресіаст завжди менш могутній, аніж той, до 

кого він звертається“ [11, с. 166-167]. 

Окремі аспекти релігійного дискурсу дослід-

жували й інші мовознавці, однак комплексних 

досліджень із урахуванням усіх мовних та поза-

мовних чинників, культурних, соціальних, ідео-

логічних, світоглядних особливостей та інших 

прагматичних зумовленостей у лінгвістиці не 

підготовлено. 

Отже, враховуючи всі результати лінгвопраг-

матичних досліджень, специфіку дискусій на-

вколо поняття дискурсу, варто визнати їх недо-

опрацьованість та певною мірою марність. По-

тративши столітні дискусії на методологію та 

визначення термінології дискурсу, лінгвістика все 

одно страждає від відсутності власної чіткої 

прагматичної метамови, лише залучає і присто-

совує до своїх потреб інвентар із того лінгвіст-

тичного напряму, дискурсивну проблему якого 

вивчає. Правомірною видається думка, що го-

ловним каменем спотикання є неправильне 

визначення мовознавцями проблем, порушених 

прагматикою як галуззю лінгвістики, бо варто 

спочатку зрозуміти природу, мету, цілі та вплив 

дискурсу на людину, а вже потім власне на основі 

отриманих результатів окреслювати терміноло-

гічне розкриття дискурсу. Тому, доцільним ви-

дається таке визначення дискурсу: дискурс – це 

особливий інституційний вияв єдностей комуні-

кації  (мови та мовлення), який заздалегідь спла-

нований комунікантом для досягнення дії відпо-

відної іллокутивної сили через накладання праг-

матичного ефекту мовленнєвими актами на слу-

хача після попереднього максимально доскона-

лого вивчення національно-психологічної, мен-

тальної, світоглядної та іншої специфіки поглядів 

адресата.  

У перспективі дослідження планується дослі-

дити статус, функційно-семантичні особливості 

та принципи побудови категорії імператива у 

релігійному православному дискурсі через мов-

леннєвий акт проповідника. 
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Осуществлена попутка проанализировать теорію дискурса от 50-х годов ХХ в. и до настоящего 

времени, виявить существенную дискурсивную оппозицию в теоретическом развитии дискурса и 

практического его анализа на протяжении ХХ-ХХI вв., а также проанализировать категорію 

религиозного дискурса на основе парресии М. Фуко и придать дискурсу четкую прагматическую 

понятийную сущность. 

Ключевые слова: теорія дискурса, природа религиозного речевого акта, метаязык дискурса, 

прагматика парресии М. Фуко, религиозная речевая деятельность, прагматическая понятийная 

сущность дискурса. 

 

The article attempts to analyze the theory of discourse from the 50 th century. To the present, to identify 

significant discursive opposition in the theoretical and practical discourse of his analysis during the XX-XXI 

centuries, and to analyze the category of religious discourse based parresiyi Foucault's discourse and to 

provide a clear pragmatic conceptual essence. 

Key words: discourse’s theory, the nature of religious speech act, metalanguage of discourse, pragmatics 

M.Foucault’s parresiyi, religious speech activity, pragmatic nature conceptual discourse. 

 


