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SACRUM (САКРАЛЬНЕ) / PROFANUM (ПРОФАННЕ) VS СВЯТЕ (СВЯЩЕННЕ) / СВІТСЬКЕ:  

КОНЦЕПТУАЛЬНА ПАРАДИҐМА СЕМАНТИКИ В ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ ТА 

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

 

Категорія “sacrum”, сакральне є однією із 

найзагальніших категорій. Оскільки для україн-

ської мови (як і для інших слов’янських мов) існує 

необхідність розрізнення терміну “sacrum” (як 

найбільш точного відповідника до українського 

сакральне) і термінів “святе”, “священне” (спро-

ба вживання цих лексем як тотожних до “sac-

rum” викликає певні семантичні, теологічні, ак-

сіологічні та методологічні сумніви та проб-

леми). У статті обґрунтовано, що саме латин-

ський термін “sacrum” є найповнішим та най-

більш відповідним номінуванням цієї універсаль-

ної категорії. 

Ключові слова: “сакральне”, “святе”, sac-

rum, profanum, українська мова 

Поняття sacrum (сакральне, святе, святість), 

як одна із центральних категорій релігії, один із 

найяскравіших елементів її ідентифікації, застосо-

вується в науці уже більш ніж століття. Рудольф 

Отто одним із перших почав розглядати релігію 

співвідносно з категорією святости, сакрального 

(Детально про це, наприклад: [3], [6]). Вивченню 

проблеми функціонування категорії sacrum у 

літературі та культурі автором статті присвячено 

кілька праць, зокрема [8], [9], [10], [11]. 

Окреслення структури та морфології святого, 

сакрального вимагає обґрунтування вибору саме 

латинського термінy sacrum для номінування 

об’єкта дослідження – певної універсальної 

категорії та її виявів у художній літературі. Для 

української мови (як і для інших слов’янських) 

існує необхідність розрізнення терміну сакральне 

(як найбільш точного відповідника до латинсь-

кого sacrum) і святе, священне – оскільки спроба 

вживання цих лексем як тотожних викликає певні 

семантичні, теологічні, аксіологічні та методо-

логічні сумніви та проблеми. 

Етимологічні характеристики лексем sacrum, 

сакральне та святе вказують на існування в діях-

ронічному розрізі певних елементів неспівпадан-

ня (послуговуючись теорією множин), які свід-

чать про їх досить різні семантичні, аксіологічні 

прикмети та ознаки. У різних мовах поняттю 

того, що сакральне, дуже часто відповідає не 

один, а два різні терміни. У германських мовах 

(ґотське weihs = посвячений і рунічне hailag, нім. 

heilig), у латинській мові sacer і sanctus, у грець-

кій hágios і hierós. Будучи джерелом німецького 

heilig, ґотський прикметник hails репрезентує 

ідею “здоров’я, фізичної цілісности”, а грецьке 

hygies, hygiainon = “у доброму здоров’ї”. Відпо-

відні дієслівні форми означають “зробити (ко-

гось) чи стати здоровим, вилікуватися”. Те ж сто-

сується й англійського слова holy, спорідненого зі 

словом whole (“цілий”, “недоторканний”, “непош-

коджений, врятований, цілісний у своїй суті, 

здатний на відпірність”). Ґотське hails = “у добро-

му здоров’ї, той, що тішиться своєю фізичною 

цілісністю”. Поступово дійшло до заміни первіс-

ного ґотського терміну weihs на hails, hailigs [20, 

р. 64-65,  прим. 25]. 

Еженіо Тріа вважає, що святе відноситься до 

того, що найбільш піднесене, до чого не можна 

доторкатися (на що не можна навіть «подивити-

ся»). Сакрального можна, натомість, діткнутися; 

можна ним послуговуватися (як предметом 

культу або жертви), а, отже воно може бути зни-

щене або зужите; сакральний може означати 

щось, що має бути відкинуте, а навіть те, що “від-

разливе, відштовхуюче, зловороже” (як латинське 

sacer) [24, с. 118]. Мірча Еліаде наголошує на 

тому, що “сакральне амбівалентне [...] в плані 

аксіології, адже “сакральне” у той же час є й 

“осквернене”, або “те, що несе скверну” [4, c. 54]. 

Роже Каюа теж вказує на те, що категорії чистого 

та нечистого є “одними із визначальних у будь-

якій релігійній системі” й “визначають від почат-

ку не етичний антагонізм, а релігійну поляр-

ність”, причому “у світі сакрального вони віді-

грають таку ж саму роль, як поняття добра і зла у 

світі профанному” [6, c. 52]. З такого підходу 

можна виснувати, що й протиставна пара концеп-

тів порочність / святість теж вимагає розгляду 

не через етичний антагонізм, а через релігійне 

протиставлення, оскільки “навіть належним чи-

ном ідентифіковані, закликають також до певної 

обережности, й репрезентують, поряд зі світом 

загального – вжитку, два полюси якоїсь небез-

печної сфери”; тому дуже часто їх позначають 

одним терміном. Адже давньогрецьке слово αγος 

(“порочність”) означає також “жертвоприно-

шення, яке усуває порочність”. Поняття αγιος 

(“святий”) у стародавні часи означало заодно 

“опорочений” [6, c. 53]. Розрізнення, – підкрес-

лює Роже Каюа, – було “зроблено значно пізніше 

за допомогою двох симетричних слів αγής (“чис-

тий”) і έναγής (“окаянний”), прозорою компо-

зицією яких відмічено двозначність первісного 

слова. Грецьке á οσιουν, латинське expiare (“спо-

кутувати”) етимологічно інтерпретуються як 

“змушувати вийти (із себе) священний елемент 

(οσιος, pius), який ввела набута порочність”. 
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Отже, спокутування стає актом витіснення свя-

щенного, десакралізацією – для нормального 

повернення до світської спільноти, тобто до своєї 

профанної сутности. Так, давно відомим є те, що 

у Стародавньому Римі слово sacer означало того 

або те, “до чого не можна було доторкнутися, 

щоб не бути заплямованим, чи опороченим”. Р. 

Каюа додає, що “примітивні цивілізації не роз-

різняють у мові заборони, спричиненої повагою 

до сакрального і заборону, що ґрунтується на 

побоюванні опорочення” [6, c. 54]. 

Отже, спільним для пари порочність / свя-

тість є те, що вони декларують недоторканне. 

Пауль Тілліх вказує на цей контраст між sac-

rum і нечистим, однак вважає, що він не до кінця 

залишається ясним. До того, як “нечисте отрима-

ло значення неморального, воно означало щось 

демонічне, щось таке, що створювало табу і по-

божне схиляння”, а між божественною та демо-

нічною святістю не проводилося розрізнення до 

того часу, поки під впливом профетичного кри-

тицизму контраст між ними став повним і ви-

ключним. Однак, наголошує цей теолог, якщо 

sacrum “повністю ідентифікувати з чистим, і як-

що повністю відкинути демонічний елемент, то 

sacrum буде майже відповідати секулярному”. То-

ді “tremendum та fascinosum (зауважмо, що tre-

mendum та fascinosum – страх та захоплення – є 

одними із визначальних проявів sacrum. – І. Н.) 

сакрального підмінюється в цьому випадку етич-

ним імперативом. Sacrum втрачає свою глибину, 

свою таємницю, свій нумінозний характер”  [14, 

c. 232]. 

Лексеми святе, священне визначаються 

слов’янським елементом *svęt-. Розглядаючи 

індоевропейський контекст цього елемента, 

Владімір Топоров детально аналізує слов’янський 

варіянт розвитку *svęt- – як тих параметрів, що 

були успадковані з давніших індоевропейських 

джерел, так і тих, що розвинулися самостійно. 

Він виокремлює три найважливіші аспекти, які 

саме й характеризують особливості розвитку 

слов’янського *svęt-. Першою такою особливіс-

тю, на думку В. Топорова, “є існування цілого 

ряду індоевропейських мовних традицій, що в 

них можна надибати елементи, споріднені зі 

слов’янським *svęt-, які, отже, походять із 

єдиного джерела – індоевропейського *k’ụen-(to) 

[…]. В ареальному відношенні мовні групи з цією 

традицією утворюють довгу смугу, яка перетинає 

значну частину Евразії по діягоналі з північного 

сходу на південний схід: германські, балтійські, 

слов’янські, іранські, індійські, тохарські мови” 

[15, c. 441].  Але лише у балтійських, слов’янсь-

ких, іранських мовах рефлекси *k’ụen-(to) 

трансформувалися як інґредієнтні частини для 

позначення святого, священного. Інші мови не 

виробили в цьому індоевропейському елементі 

значення, яке б пов’язувалось зі святістю. Митро-

полит Іларіон акцентує, що “слово святий відоме 

всім слов’янським мовам”, точніше воно – литов-

сько-слов’янське й має глибоке коріння: похо-

дить, можливо, з авестійського (зендського) спен-

то, індоевропейського квентос, латинського 

sanctus. Тобто, в українській мові слово святий 

“існувало ще задовго до християнства і до 

слов’ян прийшло може зі Сходу вже з релігійним 

значенням” [12, c. 235]. 

Другою важливою обставиною, на яку вказує 

Владімір Топоров, є те, що перші перекладні 

християнські тексти слов’янської культурної 

традиції  “саме елементом *svęt- постійно переда-

вали ідеї святости у мовах, якими були написані 

тексти, що стали джерелом перших слов’янських 

перекладів, а саме: грецькі ίερός і áγιος, латинське 

sacer і sanctus (інколи *svęt- відповідає іншим 

грецьким і латинським словам, які, при необхід-

ности, однак, включають у свій склад корені 

вказаних слів)” [15, c. 441]. Цікаво в цьому кон-

тексті порівняти своєрідні “підсумкові” варіянти 

– sacersānctus, sacrōsānctus: “священний”, “недо-

торканний”. Третя обставина, яка, за тверджен-

ням В. Топорова, виокремлює слов’янські й 

балтійські мови з такого погляду серед більшости 

інших, пов’язана (що узгоджується з припущен-

нями митрополита Іларіона) з “відсутністю у них 

двох термінів для позначення різних аспектів 

святости (можливо, більш точно було б говорити 

про невідомість в слов’янських і балтійських 

культурно-мовних традиціях подібного подвійно-

го позначення або, по меншій мірі, про розми-

тість, майже повну його завуальованість) – у той 

час як інші мови (і – відповідно культури) роз-

різняють святе-позитивне – як зв’язане з присут-

ністю в ньому божественного начала і святе-

неґативне, пов’язане з забороною людині вхо-

дити з ним у контакт” [15, c. 441-442]. Одночасно 

Вячєслав Іванов і Владімір Топоров акцентують 

на використанні основи свят- < *svęt- <*sveNt- в 

іменах богів. На їх думку, гіпотеза про те, що 

відповідна основа була старим позначенням по-

няття “мана”, підтверджується порівнянням з де-

якими іншими мовами, “спорідненими до сло-

в’янських, до речі, тісно пов’язаними з ними в 

культурно-історичному аспекті (пор.: авест.: 

sp∂nta- як порівняння надприродної сили, а також 

балтійські слова типу: пруське swint-, лит. švent-, 

пор. латв. svinêt – “святкувати”, тощо) з семан-

тичним розвитком, аналогічним до слов’янсь-

кого”. Характерним є й те, що з введенням хрис-

тиянства (як у слов’ян, так і у балтійських наро-

дів) епітет святий почав вживатися при словах, 

які позначають “основні цінності нової релігії, які 

безсумнівно стосуються сакральної сфери” [5, 



                        Науковий вісник Чернівецького університету. 2016. Випуск 769. Романо-слов'янський дискурс 
 

24 

c. 183]. При цьому, однак, у давніх слов’ян існу-

вало протиставлення сакрального – як ритуально 

чистого, та мирського – як ритуально нечистого. 

Те, що святе, є відмежоване від інших речей, 

вилучене від них (латинське sanctus). Його міць 

забезпечує йому виняткову позицію. Митрополит 

Іларіон наголошує, що в українській мові святе – 

це “досконало чисте”, а святий – це “досконало 

чиста й чеснотна людина, що життям своїм 

догоджає Богові” [12, c. 235]. 

Владімір Топоров окреслює ще одну надзви-

чайно поважну ознаку діяхронічного структуру-

вання лексем святе, священне: у межах усього 

слов’янського словництва виділяється “обширний 

і відносно самодостатній “підсловник” (умовно – 

*svęt-словник), значення якого тим більше, що він 

передає найбільш важливі (і концептуально, й 

оціночно, і доґматично, й ритуально) і глибинні 

змісти даної мовної, культурно-історичної та 

релігійної традиції” [15, c. 477]. Цей *svęt-

словник самодостатній і незалежний як ядро, але  

не  відділений від широкої сфери сакрального або 

сакралізованого в мові, що є безцінним мате-

ріялом для реконструкції мовних мотивацій клю-

чових понять, а через них мовної “психології” і 

ще глибше – найсуттєвіших ознак моделі світу, 

без знання яких неможливо достатньо точно і 

надійно говорити про світогляд людей відпо-

відної епохи” [15, c. 478]. В українській мові 

слово святий чи похідні від нього по пам’ятках 

“відомі з Х–ХІ віку, але головно таки в релігій-

ному значенні” [12, c. 235]. 

У юдейській традиції святість – це категорія, 

яка має, зокрема, й значення моральної доско-

налости. У Торі святість позначають словом 

кодеш (воно має спільний корінь з словами 

“відрізати”, “відмітити” [13, c. 707]), у мішнаїтсь-

кому івриті – кдушша, а те, що вважається святим 

– кадеш. Юдейська екзеґетика, опираючись на 

традиції галахічного Мідраша (Сіфра до Лев., 19: 

2), трактує дієслово з коренем שׂרק (кдш) як “бути 

відділеним”. Святе, отже, це  “усунуте, недотор-

канне і разом з тим – незбагненне; його не можна 

зрозуміти або просто означити, остільки воно 

відрізняється від усього іншого” [16, c. 68]. Можна 

додати, що сучасна семітологія слово кадеш 

вважає спорідненим із лексемою хадаш – “новий”, 

оскільки “Богові посвячувались нові плоди” [12, c. 

235]. Разом з тим традиційно в Торі саме Бог 

виступає джерелом святости й називається 

святим; святість виражає найсокровеннішу 

природу Господа. Жан Данелу декларує, що 

“святість, яка спочатку стосувалася тільки до 

культу Бога, почала, з часом – у Старому Заповіті 

– означати Його істоту, оскільки Бог засадничо є 

відділений від усього іншого, є чимось цілком 

іншим, є трансцендентним” [19, c. 83], а  Абрагам 

Коген наголошує на тому, що в Талмуді – у 

стосунку до Бога – слово святість “набирає 

особливого значення, оскільки містить у собі 

поняття досконалости, недосяжної для будь-якої 

істоти” [21, c. 51]. (Варто зауважити, що в 

гебрейській містиці ім’я Бога займає центральне 

місце, а мова є лише різноманіттям пояснень цього 

імени). Йдеться, отже, про те, що живе в кожній 

релігії як щось таке, що для неї є чимось найбільш 

прихованим і без чого вона б не була релігією 

загалом: “З особливою, однак, силою це живе в 

релігіях семітських, а, зокрема, в релігії біблійній”. 

Тут він має навіть власну назву, а саме кадош, яка 

відповідає грецькій hagios, латинському sanctus, а 

ще точніше – sacer. Очевидно, що ці назви у всіх 

трьох мовах охоплюють “добро”, і не просто 

добро, а зокрема добро “у найвищому ступені 

розвитку та дозрілости цього поняття і в цьому 

випадку перекладаємо його як святий. Але це 

святий становить насамперед, ступеневу етичну 

схематизацію і доповнення особливого первісного 

елементу (тобто нумінозного – І. Н.), який сам у 

собі може бути рівноважним з елементом етичним 

і за такий його можна вважати. На початках 

розвитку цього елементу всякі такі вирази 

означають, безсумнівно, передусім щось цілком 

інше, ніж добро” [23, c. 10]. 

Отже, семантичне, аксіологічне, історико-

культурологічне, теологічне наповнення терміна 

sacrum, сакральне значно ширше від святе, 

священне. Можна твердити, що останнє – зі своїм 

вужчим семантичним та аксіологічним полем – є 

певною найважливішою підмножиною терміна 

sacrum. Тому в літературознавчих дослідженнях 

потрібно звернути особливу увагу на ці особли-

вості й відмінності у співвіднесеності лексем 

sacrum та святе, й, відповідно до цього, обирати 

різні методологічні підходи і стратеґії аналізу та 

інтерпретації їх представлення й функціонування. 

Отже, загалом sacrum має амбівалентний харак-

тер не тільки з психологічного погляду – притя-

гує та відштовхує, а й з аксіологічного – є святим 

та нечистим. 

Варто уточнити, що, якщо термін sacrum (як і 

гебрейське kadoch), стосується не тільки до осіб, 

а й до предметів, то в греко-візантійській та 

латинській традиціях терміни з позитивною 

конотацією sanctus і hieros стосуються лише осіб, 

а sacer i hagios – предметів і знарядь. 

Будь-яка релігійна концепція світу передба-

чає розподіл світу на сфери sacrum (як сферу 

надприродних вірувань і обрядів) та profanum 

(профанного, світського). Роже Каюа окреслює, 

що homo religiosus – це людина, для якої існує дві 

взаємодоповнювальні сфери: “перша, де вона 

може діяти без остраху й тремтіння, але де її 

діяльність зачіпає лише зовнішній бік особис-
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тости, й друга, де почуття внутрішньої залеж-

ности вгамовує, стримує і скеровує кожне з її 

поривань”. Одночасно він твердить, що сак-

ральний і профанний світи “строго визначаються 

один через одного”, “взаємовиключаються і 

взаємостверджуються”, а їхня опозиція “подає се-

бе як щось дійсне, безпосередньо дане свідо-

мости” [6, c. 33]. Протиставлення sacrum та 

profanum – найфундаментальніший принцип, 

який лежить в основі мітологічно-ритуальної сві-

домости. Це протиставлення двох світів – Божого 

та людського звучить, наприклад, в словах 

Христа: “Ненавидить вас світ – то знайте: мене 

він ще перед вами зненавидів. Були б ви від світу, 

то світ би своє любив. А що ви не від світу, […] 

ось тому й ненавидить вас світ” (Ів., 15: 18-19). 

Еміль Дюркгайм переконаний, що між світа-

ми sacrum та profanum існують антагоністичні 

відносини, які “відповідають двом взаємовиключ-

ним формам життя, які, щонайменше, не можна 

переживати однаково інтенсивно в один і той са-

мий момент. Одночасно ми не можемо належати 

ні ідеальним істотам, до яких звертається культ, 

ні нам самим і нашим чуттєвим інтересам [...]. 

Тут існує дві системи стану свідомости, які самі 

зорієнтовані і скеровують нашу поведінку до 

двох протилежних полюсів. Той, хто має більшу 

силу дії, повинен намагатися виштовхнути 

іншого зі свідомости” [2, c. 297]. 

На думку Роже Каюа, стосовно сакрального 

профанне має лише неґативні риси: воно “здаєть-

ся таким самим бідним і обділеним існуванням, 

як небуття порівняно з буттям”, це – “активне 

небуття, яке знецінює, шкодить, руйнує повноту, 

відповідно до якої воно визначається”. Тому 

звідси для нього випливає, що “непроникні пере-

городки забезпечують цілковиту ізоляцію сак-

рального від профанного: будь-який контакт є фа-

тальним як для одного, так і для другого”. Водно-

час, “обидва вони потрібні для розвитку життя: 

перший – як середовище, де воно розгортається, 

другий – як невичерпне джерело, яке його 

створює, підтримує і відновлює” [6, c. 36]. Варто 

однак заакцентувати, що в багатьох релігіях 

(зокрема, первісних) не існувало дуже жорстких 

меж між сферами сакрального та профанного, 

увесь навколишній світ для вірних цих релігій 

був синкретичним простором-часом. У цих сус-

пільствах релігія є інтеґральною частиною спо-

собу і сенсу життя. Анджей Бронк зауважує, що 

“буддизм, індуїзм і таоїзм підкреслюють швидше 

іманентність, ніж трансцендентність sacrum. По-

дібно ж у таоїзмі, конфуціянстві чи синтоїзмі 

релігійне життя проходить у гармонії з природ-

ним і людським трибом існування” [17, s. 117]. 

Для европейської культури, яка сформувалася під 

впливом двох фундаментальних світоглядів і 

культурних узвичаєнь – античної традиції та 

християнства, характерним є розділення мате-

ріяльного та духового й духовного світу. Тут, на 

відміну від згаданих вище позаевропейських 

культурних традицій, значно легше виділити 

межі поміж релігією, культурою та суспільним 

життям. 

Поруч із усім, sacrum та profanum розгля-

дається загалом як опозиційна, але не обов’язково 

протиставна пара. Латинське fanum, fani – це ще 

одне окреслення святости, освяченого локусу. У 

первісному значенні терміном fanum означалася 

процедура освячення місця під святиню, а надалі – 

й саму святиню. Отже, pro-fanum – це місце перед 

святинею. Такий локус залишається під її 

омофором, однак до нього не стосуються ті забо-

рони і обмеження, які діють у самій святині. Цьо-

му локусові притаманні несакралізовані, звичайні 

закономірності [22, s. 15]. Пауль Тілліх вказує на 

один із контрастів до слова sacrum – ceкулярне, яке 

є менш виразним, ніж слово «профанне», однак 

воно набрало конотацій «нечистого»; у той час, 

хоча й profanum, і секулярне – це те, що не є 

sacrum, секулярний – як термін – залишається 

нейтральним. Разом з усім усе секулярне є потен-

ційно священним, тобто воно є доступним для ос-

вячення. Більш того, sacrum може бути виражений 

тільки через секулярне, оскільки “безконечне 

може виразитися тільки через дочасне” [14, c. 233]. 

Cакральне для homo religiosus завжди 

залишається єдиною реальністю. Профанне 

народжується з нього й завершує в ньому свій 

колообіг. Неґативних конотацій термін profanum 

набуває лише у ІІІ віці до Р. Х. у Плавта, тобто 

починає означати те, що не священне. 

Вітольд Бенедиктович намагається окреслити 

динаміку уявлень про межу між сакральним і 

профанним у Старому та Новому Заповітах. Для 

першого визначником цієї межі є “іншість, від-

мінність того, що священне, від відомої людині 

буденної реальности” [18, с. 290], а яскравою 

ілюстрацією цього є сон Якова про драбину до 

небес – як символ зв’язку з небесним світом, який 

є недоступним для звичайного щоденного досві-

ду. Новозаповітне бачення цієї межі стає діялек-

тичним; священне “десакралізує свої традиційні 

простори, а, одночасно, містить у собі потужну 

силу сакралізації усієї реальности”. Приріст свя-

щенности не вичерпується, як колись у “претен-

дуванні на окремі відтинки життя – до особливих 

місць, часу, предметів, діяльности, осіб”. Вона 

реалізується парадоксальним способом: стає 

освяченням через десакралізацію [18, с. 295]. 

За Дюркгаймом, єство релігії полягає не у вірі 

в трансцендентного Бога, а в поділі світу на 

сакральні та профанні явища та об’єкти: “Є 

чимало релігій, у яких ідея бога та духа відсутня, 
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де принаймні вона лише відіграє другорядну й 

завуальовану роль. Наприклад, буддизм” [2, c. 

31]. Те ж можна сказати й про іншу велику релі-

гію Індії – джаїнізм. Байдужість до божества, 

розвинута в буддизмі та джайнізмі, проросла з 

брахманізму, звідки обидві ці релігії походять. 

“Але навіть усередині деїстичних релігій знахо-

димо велике число ритуалів, які зовсім не зале-

жать від будь-якої ідеї бога чи духовної істоти” 

[2, c. 34]. Прикладом таких конструкцій релігій-

ної традиції може бути Талмуд. Сакральне ж 

“складається із сукупности речей, вірувань та 

обрядів. Коли священні речі перебувають у 

відносинах координації та субординації, так що 

вони утворюють своєрідну систему, яка сама 

собою не входить ні до одної іншої системи, то 

сукупність вірувань та відповідних обрядів 

складають релігію” [1, c. 363]. Еміль Дюркгайм у 

цьому контексті пропонує таке визначення релі-

гії: “Релігією є гуртова система вірувань та дійств 

щодо святих речей, цебто відокремлених, 

заборонених вірувань та діянь, які об’єднуються в 

одну й ту саму моральну спільноту, названою 

Церквою, всіх, хто до неї вступає” [2, c. 46]. 

Поняття Церкви як соціяльної інституції дає 

можливість відмежувати релігію від маґії, яка не 

вимагає об’єднання своїх вірних. 

Для досвіду homo religiosus простір і час не є 

однорідними. Простір – фраґментарний, позначе-

ний розривами та тріщинами; існують “частини 

простору, якісно відмінні від решти частин”: це – 

простір сакральний, «могутній», значущий, і іс-

нують інші простори, не сакральні. “Коли свя-

щенне проявляється в будь-якій ієрофанії, має 

місце не тільки розрив однорідного простору, 

відкривається абсолютна реальність” [3, c. 12], 

яка має для віруючої людини найважливіше 

значення. Разом з мирським часом, який містить 

події, що не є релігійно позначеними, існують 

відрізки часу сакрального, часу святкувань (го-

ловно – періодичних). Сакральний час – повторю-

вальний, це мітичний час, що став теперішнім. 

“Священний час повертається, повторюється без 

кінця” [3, c. 36, 37]. Релігійна людина повер-

тається в цей сакральний час завдяки ритуалам. 

Цю єдність сакрального часу та простору (вве-

дімо новий термін і назвімо таку єдність 

сакрохронотопом) є  фундаментальним, первин-

ним релігійним прадосвідом людини релігійної. 

Пошук виявів sacrum’y в художній літературі 

та культурі загалом здійснюється через інтерпре-

таційно-герменевтичні окреслення характеристик 

сакрального часу та священного простору (сакро-

хронотопу), виявлення ієрофаній, теофаній, через 

аналіз структурних компонентів релігійної симво-

ліки, в описі обрядових ритуалів та у відчитанні 

та дескрипції мітологічних структур – опи-

раючись на релігійно марковані концепти. 

Явище набуття тим чи іншим об’єктом чи 

елементами хронотопу ознак сакрального нази-

вають сакралізацією, а протилежне до нього – 

профанізацією чи десакралізацією. Сакралізація, 

– як наголошує Міхаель Кунцлер, – це “перетво-

рення світського, переповненого пожаданням сві-

ту у світ, пов’язаний з Богом. Сакральність, отже, 

– єдина власне дійсність поєднаного з живим 

Богом світу, і вона радикально відрізняється від 

профанної норми упалого, підвладного смерти 

світу без життєдайного зв’язку зі своїм творцем”, 

а при “ресакралізації віддаленого від Бога світу 

відмінність між сакральним та профанним ви-

ступає ще чіткіше: символи, символічні дії, жес-

ти, слова, предмети, твори мистецтва, літургійний 

одяг і приміщення стають “епіфанією сакраль-

ного”, вони “не можуть з’явитися в земних 

уявленнях”, “вони оточені чимось незвичайним, 

наче оповиті млою”, бо з’являються у світлі, що 

виходить поза речі цього світу, служачи одно-

часно живому Господу як «міжпростір» Його бо-

жественного спілкування, що приводить до осяг-

нення своєї повної реальности та найвищої 

гідности як створіння” [7, c. 53, 54-55]. Вияви 

таких компонентів у художньому тексті чи тек-

стах культури – ще один напрям пошуку sacrum у 

художній літературі чи культурології. Усе це 

загалом дає можливість відтворити Universum 

людини релігійної, представлений у світі письмен-

ства та культури, знайти та зрозуміти понадіс-

торичний сенс і понадчасові елементи sacrum. 
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Категория “sacrum”, сакральное является одной из наиболее общих категорий. Поскольку для ук-

раинского языка (как и для других славянских языков) существет необходимость розличения термина 

“sacrum” (как наиболее точного к украинскому “сакральне”) и терминов “святе”, “священне” (при-

менение этих лексем как идентичных к “sacrum” вызывает семантические, теологические, аксиоло-

гические и методологические сомнения и проблемы). В статье доказывается, что именно латинский 

термин “sacrum” является наиболее полным и  наиболее соответствующим номинованием  этой 

универсальной категории. 

Ключевые слова: сакральное, святое, “sacrum”, “profanum”, украинский язык 

 

The category of “the sacred” (in Latin: “sacrum”), is one of the most general categories. As for the 

Ukrainian language (as well as for the other Slavonic languages), there is a need to differentiate term 

“sacrum” (which in Ukrainian is equivalently rendered as сакральне “the sacred”) from terms “святе” “the 

holy”, “священне” “the hallowed” (which in use are identical to “sacrum” “the sacred”, thus causing 

certain semantic, theological, axiological and methodological ambiguities and problems), in this our research 

we have argumented our choice of the Latin term “sacrum” (here: “the sacred”) as the most complete and 

consistent with the nomination of this universal category. 

Key words: the sacred, the holy, “sacrum”, “profanum”, Ukrainian language 

 

 


