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ІСТОРІЯ МОВИ ТА ОНОМАСТИКА 

 

УДК 811.161.2‘04               Наталія Багнюк (Київ)  

 

УКРАЇНСЬКАПАСІЙНА ПРОПОВІДЬ ХVІ СТОЛІТТЯ: МОВНІ КОНТРАСТИ 

 

Статтю присвячено аналізові особливостей 

мови рукописної пам‟ятки середини ХVІ ст. 

„Страсті Христові” крізь призму антропоцент-

ричної парадигми сучасного мовознавства. Зокре-

ма увагу зосереджено на проблемі вибору пропо-

відником мовного коду в ситуації симбіозу цер-

ковнослов‟янської, української книжної мов та 

живого народного мовлення в тогочасній цер-

ковно-релігійній сфері. 

Ключові слова: українська пасійна проповідь, 

церковнослов‟янська мова, народномовні особи-

вості, стилістичний контраст. 

Популярністьі значне поширення жанру цер-

ковної проповіді на українських етнічних землях 

від ХVІ ст., а також чимала кількість збережених 

до сьогодні в книгозбірнях України й світу руко-

писних і друкованих кодексів із текстами пропо-

відницького жанру підтверджують думку про ціл-

ком усвідомлене прагнення тогочасного українця 

пізнавати й розуміти Святе Письмо. Г. Чуба за-

значає, що під впливом ідей реформації в цер-

ковно-релігійному середовищі поширювалося яви-

ще індивідуалізації релігійних переживань, 

актуалізувалася потреба особистої участі в духов-

ному житті та глибшого розуміння релігійних 

істин, посилився інтерес до Біблії [15, с. 191–192]. 

Пам‘ятки проповідницького жанру ХVІ–

ХVІІ ст. (житія, збірники казань греко-слов‘ян-

ського типу, учительні Євангелія, барокові про-

повіді та ін.) – матеріал, яким мовознавці активно 

цікавляться і який став об‘єктомґрунтовних лінг-

вістичних студій В. Німчука, Д. Гринчишина, 

І. Чепіги, О. Купчинського, У. Добосевич, Г. Чу-

би, В. Франчук, О. Ніки, Л. Довгої, О. Матушек, 

О. Зелінської, Х. Макович та ін. Результати до-

сліджень переконують, наскільки цінними є текс-

ти староукраїнських проповідей для аналізу сис-

темно-структурних особливостей української мо-

ви ХVІ–ХVІІ ст. Щоправда, цей пласт текстів 

залишається поки що малодослідженим як мате-

ріал для реконструкції світоглядних парадигм 

тогочасної церковної та світської еліти й вірян.  

У статті зосередимося на аналізові мови па-

сійної проповіді середини ХVІ ст. зі застосуванням 

антропоцентричного підходу до інтерпретації 

мовних явищ, який передбачає співвіднесення 

мовних одиниць зі системами знань мовців і 

процесами, що відбуваються у їхній свідомості, а 

також зурахуванням того, що цей рукописний 

текст – це на сьогодні єдине джерело, з якого 

можна почерпнути відомості про особу автора. Зо-

крема, звернемо увагу на причини, які зумов-

лювали вибір переписувачем мовного коду, на 

природу ―періодичних кодових переключень‖ [2, 

с. 37], адже відомо, що на зламі ХVІ–ХVІІ ст. у 

церковно-релігійній сфері на наших теренах функ-

ціонували і взаємодіяли три мовні системи: 

церковнослов‟янська мова – писемно-літературна 

мова слов‘янських народів, які успадкували й роз-

вивали кирило-мефодіївську традицію, книжна 

(літературно-писемна) українська мова із чис-

ленними вкрапленнями діалектизмів на всіх мов-

них рівнях та живе народне мовлення. Аналізуючи 

умови й специфіку співіснування цих мов, М. Мо-

зер наголошує на унікальності мовної ситуації, що 

склалася в Україні у ХVІ ст., яка„не має аналогів 

на решті слов‘янських земель‖ [13, с. 49]. 

Теза Ю. Караулова про те, що за кожним 

текстом „прочитується‖ мовна особистість, що її 

вчений аргументував у монографії „Русский язык 

и языковая личность‖, сьогодні стала хрестома-

тійною (із виходом цієї книги у світ1987 р.у 

лінгвістичних дослідженнях почали активно роз-

вивати теорію мовної особистості) [8]. На думку 

автора, вивчення мовної особистості розпочи-

нається із виявлення ієрархії смислів і цінностей 

в її картині світу, в її тезаурусі, передбачає 

з‘ясування та обґрунтування мотивів і цілей, що 

визначають її розвиток, поведінку, керують текс-

тотворенням [8, с. 37]. Не виникає сумнівів у 

тому, що тексти проповідей ХVІ–ХVІІ ст. містять 

багатий матеріал для аналізу мовного портрету 

тогочасної освіченої людини, індивідуальної ма-

нери автора у способі донесення церковно-релі-

гійних догм, характерних рис авторської мови; 

досліджуючи їх, лінгвіст має змогу хоча б частко-

во пізнати крізь призму мови ті зміни й трансфор-

мації, що відбувалися у свідомості українців 

ХVІ–ХVІІ ст. Відтак у мовознавчій науці фор-

мується цілісне уявлення про мовну тканину 

текстів староукраїнських церковних проповідей, 

у якій тісно переплетені традиційні книжно-

писемні та народномовні елементи на різних 

мовних рівнях, про особливості процесу поступо-

вого відходу від книжної традиції, про форму-

вання літературної мови на народній основі. 

Вивчення цих питань передбачає застосування 

комплексного підходу, адже, як влучно зазначила 

Т. Видайчук, „рівень книжності або народності 

тексту визначався сукупністю багатьох факторів: 

ідейно-тематичним змістом пам‘ятки, функціо-

нальною спрямованістю, хронологічним періо-
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дом, а також рівнем освіти автора чи перепису-

вача, його мовною свідомістю, його особистістю‖ 

[1, с. 215]. Враховуючи те, що давні рукописи 

доносять сучасникові„найістотніші, активно 

сприйняті в минулому та добре засвоєні елементи 

концептуальної і мовної картин світу‖, творця 

тексту – автора, переписувача, укладача – можна 

розглядати як мовну особистість епохи [1, с. 215; 

2, с. 45–46], як модельну особистість, тобто 

типового представника певного кола осіб, який 

ідентифікується за специфічними характерити-

ками вербальної та невербальної поведінки, по-

в‘язаної з його ціннісними орієнтаціями [7, с. 16–

17]. Лінгвістичний аналіз української пасійної 

проповіді ХVІ ст. із позицій сучасного атропо-

центричного мовознавства дасть змогу суттєво 

доповнити дотеперішні уявлення про мовно-

світоглядну парадигму тогочасного церковного й 

громадського діяча. 

Легендарно-апокрифічні оповідання про ос-

танні дні земного життяІсуса Христа, Його страж-

дання, смерть та воскресіння – т. зв. пасії – у 

богословських та літературознавчих працях відо-

мі ще як „Страсті Христові‖ (лат. Passio Christi). 

Про популярність пасійних оповідань у колах се-

редньовічних читачів на наших теренах свідчить 

немала кількість окремих списків „Страстей‖ та 

численні редакції (часто зі скороченнями) цього 

тексту у складі рукописних збірників [6, 

с. ХХVІІ]. Рукописний кодекс, у якому міститься 

досліджуваний текст пасійної проповіді, збері-

гається у колекції Михайла Погодіна (сьогодні 

Національна бібліотека Росії у Санкт-Петербурзі, 

рук. 840). Написав пасію дяк Данило у містечку 

Смотрич, що на Поділлі, яке від 1448 р. перебу-

вало у володінні князів Потоцьких та було 

значним культурним осередком. Смотрич відо-

мий насамперед тим, що в кінці 20-их – на по-

чатку 30-их рр. XVI ст. у сім‘ї дрібного шляхтича 

народився Герасим Данилович Смотрицький, 

письменник, громадський діяч. Історик Ігор 

Мицьковважає, що автор / переписувач тексту 

„Страстей‖, анонімний дяк Данило, і Данило 

Смотрицький – та сама особа, зачинатель династії 

непересічних постатей минулого, батько Гераси-

ма Смотрицького і дід Мелетія Смотрицького [11, 

с. 133; 12, с. 111]. 

Українська рукописна пам‘ятка кінця ХVІ ст. 

„Страсті Христові‖, зрештою, як і сам жанр та 

його побутування в українській писемній традиції, 

є поки що малодослідженими. Правопис та 

лексичний склад тексту проаналізував Д. Гринчи-

шин, опублікувавши свою розвідку у форматі 

передмови до видання пам‘ятки у Записках 

Наукового товариства імені Шевченка [3, с. 414–

424]. Дослідивши рукопис із текстологічного боку, 

вчений висловив думку про близькість „Страстей 

Христових‖ і з погляду змісту, і за мовними 

особливостями до Тростянецького учительного 

Євангелія. Щодо мовного оформлення української 

пасії ХVІ ст., то Д. Гринчишин дійшов висновку, 

що пам‘ятку написано тогочасною українською 

книжно-писемною мовою зі значною кількістю 

церковнослов‘янізмів і на рівні фонетики, і на 

граматичному рівні, і в лексиці [3, с. 416–419]. 

Правопис „Страстей‖„скориговано‖ відповідно до 

вимог т. зв. другого південнослов‘янського впли-

ву, що є важливим свідченням для характеристики 

мовної особистості автора пам‘ятки. Творчі 

тогочасних церковно-релігійних текстів часто 

вдавалися до свідомої архаїзації та стилізації, що 

виявлялася і в мовному, й у графічному оформ-

ленні рукописів [5, с. 27–36]. Ймовірно, щоб під-

креслити рівень своєї освіченості, компетентності, 

автор пасії послідовно використовує юси великий і 

малий (ѫ, ѧ), як влучно зазначають палеографи, 

„красоти ради, а не істини‖. Хоч не можна 

заперечувати того, що, створюючи тексти, того-

часні автори, особливо з церковно-монастирського 

середовища, насамперед трепетно дотримувалися 

традиції. П. Житецький звернув увагу на те, що 

міцні позиції церковнослов‘янської мови підтри-

мувала насамперед призвичаєння до неї простих, 

неосвічених людей, яких не бентежила загадко-

вість слів, бо вони вважали це природною особ-

ливістю священної мови [5, с. 3–6]. У. Добосевич 

слушно зазначає, що церковнослов‘янська мова як 

мова релігії, з одного боку, і як мова, що стала 

носієм давніх церковних традицій, з іншого, не 

могла бути цілком вилучена з текстів проповідей і 

замінена мовою простою. У рамках церковної 

проповіді вона продовжує функціонувати поряд із 

народнорозмовною, але вже як стилістично мар-

кований компонент, бо вживається для створення 

урочистого, піднесеного настрою [4, с. 358]. 

Домінування церковнослов‘янщини у церковно-

релігійній сфері впродовж століть зумовлено та-

кож і генетичною близькістю церковнослов‘янсь-

кої мови і народного мовлення. Ця близькість 

сформувала у свідомості людей сприйняття цієї 

мови як „своєї‖ і навіть як стильовий різновид 

рідної мови [14, с. 366]. 

Автор української пасії ХVІ ст. традиційно 

використовує церковнослов‘янську мову у нейт-

рально-виважених, урочистих контекстах: Єщє 

(ж) свои(м) бєстоу(д)ство(м) гнюсны(м) насмѣ-

ванїє(м) Єго сто҃и мл(с)ти дасаж(д)аєтє (12); а 

приходѧщи въд(л)є ѡбычаю єго сто҃и мл(с҃)ти 

поклони(л)сѧ и ѡблобызалъ єго рєкоучи. 

ра(д)оуисѧ оучитєлю (5); и ӕко оубо єго распѧша 

на кр(с)тѣ там жє ємоу єщє насмѣвали (10); а 

заты(м) оуслышали аг҃глѡвь на въз(д)оухоу нєви-

димо вє(л)ми сладко въспѣваѫщи(х) […] и ѡни 

ты(ж) тоую ст҃оую пѣ(снь) жалобливыми гласы 
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въспѣваѫщє (16 зв.) та ін. Значний відсоток цер-

ковнослов‘янізмів на усіх рівнях у мові пам‘ятки 

можна пояснювати ще й тим, що „сакральна мова 

відповідала високому місцю автора в церковній 

ієрархії, з одного боку, а з другого, – додавала 

написаному значно вищий статус і перспективи 

широкої аудиторії‖ [10, с. 299]. Окрім цього, дяк 

Данило, автор рукописної пасії середини ХVІ ст., 

як освічена особа із церковного середовища, ймо-

вірно, міг знати напам‘ять цілі фрагменти кано-

нічного церковнослов‘янського тексту Євангелія, 

у яких йдеться про останні дні земного життя 

Ісуса Христа. 

Попри ще доволі сильний у тому часі автори-

тет церковнослов‘янської мови та незважаючи на 

жанр рукописної пам‘ятки„Страсті Христові‖, 

фрагменти якої значною мірою наближені до ка-

нонічних євангельських текстів, дуже виразно й 

на усіх мовних рівнях простежується в ній вплив 

стихії народного мовлення, а також наявні чис-

ленні полонізми [детально див. 3, с. 419–424]. 

Емоційно наснажене народне мовлення зас-

відчено у тих частинах тексту, що відтворюють 

ситуації діалогічного й полілогічного спілкуВан-

ня, для прикладу: ѡни рєклипанє староста нашъ 

ієр(с)ли(м)скїи пилатє. послали къ тєбѣ архїєрєи 

наши того іс҃а назарє(и)скаго […].пила(т) рє(к) 

соудѣтє єго вы достаточнє. а ѡни рєкли мы 

ю(ж) сѫдили єго и ѡсѫдили. а нє вѣришь ли на(м) 

ѡ(т) маєшь свѣ(д)кы на нєго (2–2 зв.); мои милыи 

прїатєлю а слоуго сн҃а и б҃а моєго. ты нєдавно изъ 

єр(с)лима пришо(л) ш̾то та(м) бүдє(ш) слыха(л) в̾ 

жидѡ(в) ѡ моє(м) сн҃оу (6 зв.) та ін. 

Традиційне для української духовної культу-

ри особливе пошанування Богородиці відображе-

не і в досліджуваному тексті. Описуючи події, в 

яких ідеться про Матір Божу, автор рукопису пе-

реважно послуговується простою мовою, наприк-

лад: и оуклониласѧ прє(д) ни(м) и пала ницъ. а єго 

ст҃аа мл(с)ть нє да(л) єи до зємлѣ допасти похо-

пи(л) єи на(м) грѣшны(м) прикла(д) даючи. абы 

єсмо свои ма(т)ки въ почєсностє(х) ш̾тонаи-

бо(л)шє ховали (5 зв.); сн҃ү и б҃є мои ӕ ма(т)ка 

твоа и слүжєбница. Прошѫ тєбє покор̾нє . Съ 

горкими слъзами ижє бы єси не ходи(л) до 

ієр(с)лима… ср(д)цє моє ѡ(т) си(л)нои жалости 

въ мнѣ сѧ крає (т). а слъзы ми нєпрєстан̾но изь  

ѡчїѫ тєкѫ(т) (5 зв.–6); Што ѧ бѣ(д)наа и гор̾каа 

нєвѣста маю чинити. Ижє сн҃ь мои. И свѣ(т) 

очїю моєѫ хощє(т) съ мноѫтѧ(ж)ко а горко раз-

лоучитис[ѧ]… Єго ст҃аа мл(с)ть поча(л) єи 

тѣшити лаго(д)ными словы вѣдаючи ижь 

має(т) всє тръпѣти…(6);а коли было на свита-

ню пришли были прїатєли мар̾өины… до ни(х)… а 

ѡни побѣгли въслѣ(д). а іс҃а иноѫ оулицєѫ повєли 

а прч(҃с)таа побачила то. и рєкла мои милыи 

жєны и панїи прїатєл̾ки (9 зв.). Фрагмент оповіді, 

де описано, як Богородиця оплакує свого сина, 

нагадує народні голосіння (частинаобряду похо-

вання): ѡ наими(л)шїи сн҃оу провъзлюблєноє чѧдо 

свѣт живота моєго чємоу мѧ прє(з) сєбє живоуѫ 

зоставлѣє(ш). чємоу съмр҃ти нє вели(ш) мѧ зах-

ватити. Абы(х) бо(л)шє ганєбнои мѫкы твоєи нє 

видѣла. А с тобоѫ бы(х) оумръла… єсли мєнє єшє 

ис̾ сєго свѣта мар̾ного нє бєрєшь а комоу ж мєнє 

прикажешь комоу мєнє полицає(ш) хто мєнє 

оубогоую призри(т) на кого маю мѣсто тєбє 

смотрити. Хто мєнє при сє(м) моє(м) гръко(м) 

смоу(т)кү потѣши(т) (10 зв.);ѡ сръдєчнїи дрүзи 

наши оумл(с)рдитесѧ на(д) мною бѣдною. А 

вложѣтє мѧ в тот жє гробь. С моим сн҃ѡ(м) и 

бг҃ом. Бо ӕ жа(д)ною мѣрою нє могоу на свѣтѣ 

быти (15 зв.), а тáковыи жáлостливыи слóва 

гóворѧчи. силно жáлостно бóлше того гóлосѡ(м) 

плáкала што є (с) имь зл óго в̾чиниль над ѣє моа 

свѣтє очїѫ мóєѫ цвѣтє мои дорогыи (10). 

І. Клімов небезпідставно зазначив, що пасійна лі-

тература стала для східних слов‘ян однією із 

форм народної релігійності [9]. 

У той час, як використання церковнослов‘я-

нізмів сигналізувало про наміри проповідника 

стилістично довершити свій текст, украплення 

живого мовлення пожвавлювали процес сприй-

мання, „змушували‖ слухача/читача співпережи-

вати описувані події, впливали на свідомість і 

підсвідомість. У сучасних лінгвістичних студіях 

отримала підтримку думка про те, що зміна 

мовцем мови або періодичні кодові переключен-

ня зумовлюють зміну форм мовної свідомості [2, 

с. 37]. В умовах усного висловлювання, живого 

процесу мовлення ця почерговість генерувала 

явище стилістичного контрасту. Застосовуючи 

це поняття в контексті аналізу мови церковної 

проповіді, розуміємо його як поєднання в одному 

висловлюванні (в одному зв‘язному цілому) двох 

контекстів із різною стильовою належністю. Такі 

стилістичні опозиції, як відомо, сприяють вираз-

ності, експресивності, стилістичній та смисловій 

рельєфності висловлювання. Поєднання елемен-

тів різних стилів як спосіб створення стилістич-

ного контрасту пов‘язане також із бажанням мов-

ця продемонструвати власне ставлення до ска-

заного, схвалити, виправдати чи засудити. Відтак 

такі висловлювання вирізняються емоційністю, 

іноді – образністю та метафоричністю, а загалом 

характеризуються високим ступенем експресив-

ності. Ступінь виразності стилістичного контрас-

ту зумовлений екстралінгвальними чинниками: 

метою й завданнями комунікації, ситуацією мов-

лення, змістом висловлювання, а також і вподоб-

баннями мовців. Досліджуваний текст пасійної 

проповіді яскраво це репрезентує, а також є свід-

ченням майстерності проповідника, його вміння 

вдало й доречно оперувати словом і тим самим 
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впливати на світоглядну позицію та моделювати 

думки й переконання своїх слухачів. 
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В статье рассматриваются языковые особенности рукописного памятника середины ХVІ в. 

„Страсти Христовы” с точки зрения антропоцентрической парадигмы в современном языкозна-

нии.Особое внимание посвящено проблеме выбора проповедником языкового кода в ситуации симбиоза 

церковнославянского и украинского языков, а также живой народной речи в церковно-религиозной 

сфере того времени. 

Ключевые слова: украинская пассийная проповедь, церковнославянский язык, особенности живой 

речи, стилистический контраст. 

 

Article is devoted to the language description of a handwritten monument of the middle of 16th century 

“Passion of Christ” from the standpoint of anthropocentric paradigm of modern linguistic studies. Particular 

focus is laid on the problem of choosing a locale by a preacher in a situation of symbiosis of Church Slavonic 

and Ukrainian languages in the contemporary church and religious sphere.  

Key words: Ukrainian language passion sermon, Church Slavonic language,vernacular features, stylistic 

contrast. 
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