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Висвітлено сучасні трактування феномену табу в лінгвістичному аспекті. Феномен табу 

привертає увагу багатьох видатних мислителів, мовознавців, лінгвокультурологів, проте відкритим 
залишається питання щодо однозначного розуміння, що таке табу та яка його роль у регулюванні 
етичних стосунків між людьми певного лінгвокультурного соціуму. Дослідження має на меті 
розкрити різні підходи до вивчення поняття табу та особливостей його висвітлення у 
лінгвістичному, релігієзнавчому та філософському аспектах, а також з позиції психоаналізу. 
Представлені існуючі класифікації цього феномену, наведені приклади вербальних і невербальних табу. 
Актуальність розвідки полягає в акцентуванні на дослідження феномену табу в XXI столітті.  
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The article studies modern interpretations of taboo phenomenon in the linguistic aspect. The phenome-

non of taboo was investigated by many famous scientists, but there is still no single definition of this phe-
nomenon and its role in the regulation of relationships within a certain linguistic community. The aim of the 
study is to reveal different approaches to the study of the taboo concept and the particularities of its research 
in linguistic, religious and philosophical aspects, as well as from the point of view of phychoanalysis. The 
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Кожна лінгвокультурна спільнота сприймає 
оточуючий її світ крізь призму лексико-семантич-
них значень структурно-системних компонентів 
своєї мови, які, взаємодіючи між собою у розумово-
мовленнєвих актах, формують неповторну за своїм 
концептуальним змістом мовну картину світу. 

Мовна картина світу – це безмежне різнома-
ніття понять і категорій, що породжуються свідо-
містю людини в процесі її когнітивної діяльності. 
Цей породжений людською свідомістю світ амбі-
валентний за своєю психічною природою. З одно-
го боку, в ньому відображені суттєві характерис-
тики предметів об’єктивної дійсності, з якими 
взаємодіє людина, а з іншого боку, – все те, що іс-
нує лише в людській свідомості й ніде інде. Ця 
друга складова мовної картини світу стосується, 
насамперед, суб’єктивних оцінок спостережува-
них фактів, явищ та предметів, їх естетичного 
смаку, морально-етичних норм людської поведін-
ки, вірувань, міфів тощо. Мовна картина світу ре-

гулює типи ставлень людини до світу й до самої 
себе як елемента світу. Іншими словами, вона 
формує й регулює культурні норми поведінки 
людини в світі, визначає її ставлення як до світу 
речей, так і до світу людей. 

Однією з характерних рис будь-якої націо-
нальної культури є певна регламентація комуніка-
тивної діяльності та правил поведінки людини в 
соціумі, до якого вона належить. Зазначена регла-
ментація – один із проявів етносоціокультурного 
феномену, відомого в науковій літературі як табу. 

Феномен табу привертав увагу багатьох ви-
датних мислителів минулого. У їхніх працях, на-
писаних на матеріалі спостережень способу жит-
тя різних народів та функціональних особливос-
тей їхніх мов, національно-культурна специфіка 
табу розглядається дослідниками в різних аспек-
тах: релігієзнавчому (Дж. Фрейзер, Г. Спенсер), 
культурологічному (К. Леві Строс), філософсько-
му (Дж. Серль, Л. Леві Брюль), психологічному 
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(З. Фрейд) та соціологічному (П. Гіро). 
В останні десятиліття феномен табу привер-

нув увагу мовознавців та лінгвокульторологів. 
Цьому неординарному за своєю природою явищу, 
яке впливає певною мірою на комунікативну 
діяльність, мораль та поведінку людини в соціумі, 
до якого вона належить, присвятили свої дослід-
ження, зокрема, О. Бабаєва, Ф. Бацевич, М. Веньч-
жан, Р. Газізов, Л. Гришаєва, В. Карасик, В. Каш-
кін, Я. Попова, О. Рутер, Є. Смолєнцева, Т. Токта-
рова, М. Тульнова Ю. Єловська, К. Аллан, С. Уль-
манн, М. Касас Гомес, П. Чамісо та ін. 

 Незважаючи на значний дослідницький ін-
терес до цього питання, актуальним залишається 
питання щодо однозначного розуміння того, що 
таке табу та яка його роль в регулюванні етичних 
стосунків між людьми певного лінгвокультурного 
соціуму в сучасній науковій літературі. 

Метою нашої розвідки є критичне осмислен-
ня понятійної сутності терміна “табу”, системати-
зація теоретичних поглядів дослідників на приро-
ду табуйованих елементів, особливостей їх класи-
фікацій у працях авторитетних дослідників цього 
питання. 

У мовознавчому сприйнятті вчені визна-
чають табу переважно як заборону на вживання в 
акті мовлення певних мовних одиниць. Такої 
думки дотримуються, зокрема, такі видатні вчені, 
як Дж. Фрезер [19], Є. Косеріу [8] , К. Леві-
Стросс [13], К. Аллан і К. Баррідж [23], автори 
“Словника лінгвістичних термінів” [4] та інші.  

Відомо, що слово “табу” (франц. tabou, ісп. 
tabú, від полінезійського tapu – заборонений, 
священний) відкрив англійський мореплавець, ка-
пітан Джеймс Кук, після експедиції на острів 
Тонга. Місцеві жителі вживали цей термін, коли 
не можна було чогось або когось торкатись, сто-
совно певної заборони [19, c. 3]. Згідно з визна-
ченням “Словника лінгвістичних термінів”, “та-
бу” для первісних та відсталих племен і народів – 
це культова заборона певних дій, жестів, зобра-
жень чи слів, порушення якої, за забобонними 
уявленнями людей, неминуче спричиняє тяжке 
покарання. Табу – своєрідна заборона використо-
вувати у певних обставинах ті чи інші вербальні 
терміни, зокрема власні імена [4]. Одне з найроз-
повсюдженіших табу, притаманне сучасному сус-
пільству, – називати ім’я Бога марно. У багатьох 
мовах його замінюють евфемізмами (анг. gosh, 
goodness, франц. Nom de Dieu, nom d’une pipe, ісп. 
cielos, bendito, diez) [28]. 

Сучасні трактування цього явища свідчать, 
що табу не завжди є релігійною забороною. Від-
повідно до визначення, поданого в “Лінгвістич-
ній енциклопедії” О. Селіванової, табу – це “вияв 
магічної функції мови, заборона вживання деяких 
слів, зумовлена соціально-політичними, історико-
культурними, релігійними, етнічними й естетич-

ними чинниками. (…) Табу поширюється на влас-
ні імена (померлих, родичів, вождів, богів), назви 
тварин, що є предметом полювання, на позначен-
ня смерті, небезпечної хвороби, деяких частин ті-
ла, обсценних, непристойних речей і дій тощоˮ 
[13, с.713]. 

Відомий німецький лінгвіст Е. Косеріу зазна-
чає, що заборона вживання певних слів є лише 
одним з аспектів феномену табу, і це пов’язано не 
лише з релігією та забобонами, а також з певним 
емотивно-соціальними факторами: виховання, 
ввічливість, порядність тощо [8]. 

Дж. Фрезер, британський релігієзнавець, ант-
рополог і культуролог, був одним із перших, хто 
почав досліджувати феномен “табу”. У своїй кни-
зі “Золота гілка ”автор зазначає, що феномен 
“табу” властивий людству в будь-яку епоху його 
існування. Поняття “табу” з’явилось у примітив-
ній спільноті, відтак поширювалось серед людей 
певного ремесла чи професії (мисливці, військові, 
рибаки тощо). Вчений зазначає, що табу є катего-
ричною забороною з амбівалентним значенням: 
“священний” та “нечистий”, адже моральної різ-
ниці між цими поняттями для первісної людини 
не було. Мета табу – захистити спільноту від ду-
ховної небезпеки, яка була притаманна табуйо-
ваним словам, явищам та предметам [19, с. 165]. 

Французька дослідниця А. Сабрі вважає, що 
антропологи (Дж. Фрезер, Х. Вебстер), аналізуючи 
поведінку примітивного суспільства, розглядали 
поняття “табу” в основному як заборону. Як наслі-
док, більшість визначень табу ґрунтуються саме на 
цьому аспекті [30]. Романіст Р. Геріос зауважує, 
наприклад, що слово “табу” можна перекласти як 
“священно-заборонений” або “заборонено-священ-
ний”. Лінгвіст говорить про те, що ловити, вбива-
ти, бачити, говорити про те, що вважали священ-
ним або чого боялися, заборонено [27]. Наприклад, 
табу для мисливців та рибаків переважно були 
пов’язані зі страхом скривдити чи налякати душу 
істоти, яку потрібно було вбити. Під час промис-
лового сезону рибаки повинні були мешкати у 
спеціальних будинках, їм було заборонено повер-
татися до своєї оселі, бачити свою дружину або 
інших жінок зі своєї родини. Згідно з їх віруван-
ням, якщо рибак побачить жінку, то вночі “літаю-
ча риба” кинеться йому в очі [19]. 

Російський мовознавець В. Карасик теж 
твердить, що табу є одним із різновидів заборони, 
що накладається на слова, дії, предмети. Табуйо-
вані дії в контексті сучасності, на думку В. Ка-
расика, є заборонами імперсонального характеру 
і базуються відповідно до норм здорового глузду 
при спілкуванні. Серед комунікативних табу 
вчений виділяє такі три типи:  

1) жорсткі заборони, непристойної, грубої 
або вульгарної поведінки (висловлювання, натя-
ки, жести, що стосуються сексуальної сфери та 
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фізіологічної діяльності людини, яких необхідно 
уникати); 

2) природні заборони, пов’язані з нормами 
поведінки та є наслідком людських почуттів 
(сміятись на похоронах, висловлювати прокльони 
на весіллі); 

3) конвенційні заборони, які передбачають 
норми спілкування в певній соціальній та етно-
культурній спільноті (тема здоров’я, конфесійної 
належності тощо) [ 7]. 

Дещо іншого погляду дотримується у цьому 
питанні Л. Гришаєва, яка запропонувала низку 
критеріїв, які, на її переконання, дозволяють роз-
межувати поняття “заборона – табу”. До таких 
критеріїв дослідниця відносить: а) дискурсивний 
релятивізм – відносність або умовність, яка може 
змінюватись; б) ступінь категоричності, обов’яз-
ковості дотримання та наслідування соціальним 

прикладам поведінки: якщо це не обговорюється, 
то таке явище є табу, а якщо виникають питання, 
то це вже заборона; в) культурна детермінова-
ність, наявність якої свідчить про табу, адже це 
те, що стосується специфіки кожної окремої куль-
тури, тоді як заборони в більшості випадків уні-
версальні; г) соціальна кодифікація, яка може бу-
ти формальною або існувати в певному соціумі 
відповідно до встановлених традицій, така коди-
фікація стосується до заборони; д) особиста зна-
чущість. Заборони мають амбівалентний харак-
тер, їх дотримання залежить від кожної окремої 
особистості, а щодо табу, то його дотримуються 
абсолютно всі члени соціуму [5]. 

Іспанський лінгвіст М. Гомес, беручи за осно-
ву розвідку мексиканського дослідника Л. Грімес, 
графічно зображує амбівалентність табу так [25]:  

 
бажання порушення або недотримання заборони 

↑ 
священне  ←  ТАБУ  →  нечисте 

↓ 
страх 

 
З. Фрейд також виділяє вищезазначену амбі-

валентність поняття “табу”, проте розглядає його 
з позиції психоаналізу, вказуючи, що табу є релі-
гійною або моральною забороною, а також наго-
лошує на тому, що заборони, які належать до 
категорії табу, не мають обґрунтування, тобто 
табу – категоричний імператив. На думку 
З. Фрейда, табу може бути природне (пряме та-
бу), як наслідок таємничої сили, пов’язаної з 
якоюсь істотою чи явищем, або переданим (не-
пряме табу), яке теж походить від таємничої си-
ли, але є набутим чи успадкованим. За З. Фрей-
дом, табу – результат роботи несвідомого, що 
пов’язано з невротичними психічними станами. У 
своїй праці З. Фрейд наводить визначення іншого 
психолога В. Вундта щодо табу, який стверджує 
що поняття “табу” охоплює всі звичаї, які навію-
ють певний страх, пов’язаний з уявленням про 
культ та об’єкти, які йому притаманні [20]. Трак-
туючи зміст табу крізь призму несвідомого, 
І. Гаспаров слушно зауважує, що поняття “несві-
доме” – досить нечітке та неоднозначне на від-
міну від поняття “табу”. А що стосується питання 
необґрунтованості деяких табу, то, на думку 
І. Гаспарова, її варто розглядати як результат на-
шого незнання умов та причин, за яких виникли 
певні табу [5]. 

У своїй розвідці, присвяченій розгляду по-
няття табу крізь призму етнографічних дослід-
жень, Н. Лабер зауважує, що табу належали до 
сакральної сфери. Такий концепт табу етнографи 
пов’язували з “примітивним” менталітетом, у 
якому відображається дихотомія магії та релігії та 

якому протистоять мораль і віра [29]. 
Важливі й цікаві в цьому віднощенні погляди 

видатного французького етнолога, соціолога та 
культуролога К. Леві-Стросса. У праці “Тотемізм 
сьогодні”, досліджуючи первісні суспільства та 
їхній менталітет, учений порівнював різні визна-
чення тотемізму і виявив у них серйозні розбіж-
ності. Автор погоджується з думкою інших ант-
ропологів та етнологів, що тотемізм регулює ін-
дивідуальні, соціальні, статеві, культові, ритуаль-
ні, інші відносини практично у всіх первісних 
суспільствах. Проте критикує стислі формулю-
вання цього поняття, які вперше ввели в науковий 
обіг Д. Дюркгейм і Дж. Фрезер, оскільки реальне 
явище амбівалентне та не піддається однозначно-
му визначенню. Вчений вважає, що тотем – на-
стільки ж складний феномен, як і міф, тому його 
необхідно структурувати за більш детальними 
культурологічними фрагментами. Дослідник заз-
начає, що “термін “тотемізм” охоплює ідеально 
встановлені відношення між двома рядами: од-
ним – природним, а іншим – культурним. При-
родний ряд включає в себе, з одного боку, катего-
рії, а з іншого – індивідів; культурний ряд вклю-
чає в себе групи і особистості. Всі ці терміни об-
рано довільно, щоб розрізнити всередині кожного 
ряду два способи існування, тотему – колектив-
ний та індивідуальний з метою уникнення змі-
шання рядів. Науковець вказує на чотири способи 
об’єднати обидва терміни: категорія – група, ка-
тегорія – особистість, індивід особистість, індивід 
– група. Кожному з цих чотирьох поєднань відпо-
відають феномени, які спостерігались в одній або 
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кількох популяціях” [13, c. 41]. Отже, етнолог го-
ворить про проектування ряду “культурних” по-
нять на “природні”. Тотем і міф знаходяться в 
двоїстому стані: міф – це проекція природи на 
людину, а тотем – проекція людини на природу. 
У первісних суспільствах тотемні символи, на 
думку Леві-Стросса, “відображались як своєрідні 
одиниці мислення, тобто були чимось середнім 
між конкретно-чуттєвими образами і абстрактни-
ми поняттями” [12, с. 32]. Досліджуючи культур-
ні традиції первісних племен, вчений зазначає, 
що природа “інкорпорована в соціальний устрій” 
і що “будь-яка річ або будь-яка подія, яка впливає 
на матеріальний або духовний добробут суспіль-
ства, має тенденцію ставати об’єктом ритуальної 
настанови” [13, с. 96]. 

Звернемо також увагу на думку видатного 
філософа, антрополога і етнолога Л. Леві-Брюля, 
висловлену у праці “Сверхъестественное в перво-
бытном мышлении” стосовно ідеї “колективного 
уявлення”. Під колективним уявленням автор 
розуміє ідеї, вірування, моральні поняття, які лю-
дина отримує не зі свого життєвого досвіду, а зав-
дяки вихованню, суспільній думці, звичаям. Нау-
ковець зазначає, що “колективне уявлення успад-
ковується з покоління в покоління і нав’язує себе 
особистості, тобто стає для неї не результатом роз-
думів, а результатом віри” [12, с.8]. Характерною 
рисою колективного уявлення первісних людей є 
віра в надприродні сили, втручання духів тощо. 
Автор говорить про те, що особливості колек-
тивних уявлень зумовлені різноманіттям культур. 
У кожному суспільстві, на думку вченого, існує 
певна мораль, яка має динамічний та мінливий 
характер та є однією з форм соціальної регуляції. 

На переконання І. Шамшина, табу виникло 
на базі міфологічних вірувань, не можна було 
торкатись тіла померлого вождя племені, заходи-
ти в його будинок, торкатись його речей, назива-
ти його ім’я, розмовляти з вдовою. Щоб не накли-
кати біду, не прогнівити духів, члени племені не 
вимовляли слова, пов’язані зі смертю, хворобами, 
іменами богів. Сам факт смерті сприймався як 
прояв діяльності духів. Автор зазначає, що бе-
зособові форми дієслова, як наприклад, лихома-
нить, зробить, світає тощо, вживались через 
страх називати ту силу, яка може викликати по-
дібне явище або через неможливість пояснити 
факти навколишньої дійсності, що, у свою чергу, 
спонукало їх вірити у вищу силу, яка керує їхніми 
вчинками [22].  

Російська дослідниця Ж. Варбот також поді-
ляє табу на релігійні, які були притаманні первіс-
ному суспільству (дотримувались таких табу, 
щоб не гнівити надприродні сили), а також на 
соціальні табу, які проявляються в забороні вжи-
вати певні слова, що зумовлено соціально-полі-
тичними, історичними, етнічними, культурними 

факторами [2]. 
Схожу класифікацію пропонує іспанський 

мовознавець Е. Монтеро Картеллє, який вважає, 
що табу має два походження: одне – магічно-релі-
гійне, пов’язане зі страхом та вірою в магічну си-
лу слова, а інше – соціальне: обачливість, делікат-
ність, тобто коли страх викликає не саме слово, а 
його конотація та асоціації, що виникають у пев-
ному суспільстві [28]. 

Його співвітчизник М. Алонсо Мойя слушно 
зауважує, що за останні роки концепт табу значно 
поширився, особливо за рахунок тих сфер людсько-
го життя, де раніше цього поняття не існувало, тоб-
то від релігійного (чогось невідомого або небез-
печного) до безлічі сфер соціального життя [24]. 
Якщо раніше табуйованою була тема смерті, то 
сьогодні навіть говорити про хвороби, що можуть 
бути смертельними – табу (ВІЛ, СНІД, рак) [26]. 

Німецький дослідник Ф. Штайнер у своїй мо-
нографії визначає табу як ставлення до цінностей, 
що властиве певній культурній спільноті, яке 
проявляється під час виникнення небезпеки [32]. 
Вчений пов’язує табу із соціальними механізма-
ми, що мають ритуальне значення, з певними 
обмеженнями поведінки в небезпечних ситуаціях, 
із захистом людей, які потрапили у небезпеку та 
захист суспільства загалом від тих, хто несе не-
безпеку [32]. 

Англійські дослідники К. Аллан та К. Баррід-
жу праці "Forbiddenwords. Taboo and the Cenco-
ring of Language" визначають табу як заборону, 
що стосується поведінки людей. Автори заува-
жують, що табу виникають із соціальних обме-
жень, тобто коли дії однієї особи можуть завдати 
шкоди іншій, викликати дискомфорт для себе та 
інших людей. Обмеження на поведінку, на думку 
К. Аллана та К. Баррідж, накладається на будь-
яку фізичну та метафізичну силу, яка є владною 
над людиною, її авторитетом – боги, закон, сус-
пільство, до якого вона належить [19, c.1].  

Щодо питання класифікацій табу, то відзна-
чимо, що фахівці виділяють перш за все вербаль-
ні та невербальні табу. 

Вербальні табу вчені поділяють на мовні 
(Ф. Бацевич, В. Кашкін, Я. Попова, О. Рутер, 
Х. Шредер), що передбачають заборону на вжи-
вання певних слів та словосполучень; фонетичні 
(Я. Попова), до яких належать непристойні звуки, 
а також виділяють деякі графічні елементи, що 
підлягають табуїзації (М. Тульнова). Більшість 
дослідників (Ф. Бацевич, О. Бабаєва, М. Веньч-
жан, В. Кашкін, Я. Попова, М. Тульнова, Х. Шре-
дер, К. Аллан та К. Баррідж) до вербальних табу 
відносять тематичні, тобто ті, що передбачають 
заборону на певну тему спілкування в межах кон-
кретної лінгвокультурної спільноти. Вчені пропо-
нують перелік тем-табу, серед яких можна виді-
лити спільні тематичні заборони: релігія, забобо-
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ни, фізичні та розумові вади, фізіологічні проце-
си, сексуальна сфера, тема смерті, вікові та етніч-
ні розбіжності тощо.  

Іспанський мовознавець Е. Креспо Фернан-
дес вважає, що існують три причини виникнення 
табу: страх, делікатність та повага. Лінгвіст про-
понує класифікацію, відповідно до якої страх є 
мотивуючим фактором для табу, пов’язаних із 
надприродними явищами, смертю, хворобою. 
Скромність є причиною табу сексуальної сфери 
та фізіологічних процесів, а повага – соціального 
конфлікту [26]. Проте така класифікація видаєть-
ся не дуже переконливою, тому що, як зауважує 
дослідник Х. Уріа Валера, нині табу смерті не 
повинно мотивуватися страхом, таким мотивую-
чим фактором має бути делікатність або повага 
до співрозмовника [33]. 

Серед вербальних табу за ступенем пошире-
ності фахівці виділяють колективні та індиві-
дуальні, О. Косторова та Я. Попова виокрем-
люють імпліцитні табу (норми, закони, що відомі 
лише членам певного мовного колективу, але го-
ворити про них неприйнятно) та експліцитні табу 
(виявляються у заборонних знаках та надписах).  

Х. Шредер визначає невербальні табу як час-
тину соціального кодексу будь-якого суспільства 
[31]. До невербальних табу відносять головно мі-
міку і жести. Оригінальну думку в цьому питанні 
висловила російська дослідниця М. Тульнова, 
указавши на наявність нового невербального табу 
ХХІ століття, а саме запах тіла. Її колега 
Г.Е. Крейдлин у розвідці “Невербальные и сме-
шанные коммуникативные табу в разных культу-
рах" стверджує, що культурні та соціальні забо-
рони накладаються не лише на тілесні знаки (мі-
міка, жести, пози тощо), а також на парамову або 
на будь-який з її елементів. Вчений слушно заува-
жує, що при цьому важливу роль відіграє класи-
фікація табуйованих тілесних об’єктів та деяких 
незнакових рухів, які досі залишаються без на-
лежної уваги, адже те, що підлягає табу в одній 
культурі, в іншій може сприйматися як культурна 
норма. Вищезазначена класифікація, на думку до-
слідника, необхідна для уникнення комунікатив-
ного провалу в ході невербальної комунікації [10].  

Л. Фроляк розглядає поведінкове табу та 
пропонує класифікацію на основі звичаєвих забо-
рон та традиційних приписів, притаманних УКра-
їнській лінгвоспільноті. Дослідниця виділяє нор-
ми поведінки в & (не можна вступати в розлиту 
кимось воду, не можна перемішувати їжу ножем), 

заборони щодо виховання дітей (не можна суши-
ти пелюшки на дворі після сходу сонця, не можна 
виливати воду з купелі дитини на дорогу), табу на 
виконання певних дій під час обрядів (не можна, 
щоб обручка впала під час вінчання), а також 
норми поведінки під час календарних свят та об-
рядів (не можна нічого робити на свято Михай-
лове чудо) та ін. [21]. 

Висновки. Проаналізовані нами науково-
дослідні матеріали дають підстави твердити, що 
табу як лінгвокультурне явище – це заборона 
називати у процесі спілкування предмет або яви-
ще, яка пов’язана з такими позамовними чинни-
ками, як національно-етнічні традиції, релігія, мо-
рально-етичні норми співжиття, магія, суспільно-
політичні закони співжиття. Отже, мовне табу – 
це заборона на вживання в мовленні певних 
мовних одиниць із відповідним значенням. 

Поняття табу притаманне будь-якому сус-
пільству та є одним з ключових понять, що регу-
люють поведінку людини в певній лінгвокультур-
ній спільноті. Джерелом виникнення табу вва-
жають не лише традиційні вірування та забобони, 
але й віру в магічну силу слова, що виникла в 
первісному суспільстві. Ідеї та поняття щодо над-
природних явищ для первісного суспільства були 
успадкованими, тобто стали результатом колек-
тивного уявлення. Табу накладали на будь-яку 
річ, предмет чи явище, які могли вплинути на 
життя людини, тому вони перетворювалися у ри-
туальні знаки. 

Серед причин виникнення сучасних мовних 
табу в різних лінгвокультурних спільнотах фахів-
ці виділяють делікатність, повагу та певні со-
ціальні обмеження, а підґрунтям диференціації 
табу стають цінності, властиві певному соціо-
культурному прошарку людей. Відповідно до 
способів вираження, табу поділяють на вербальні 
(слова, словосполучення, звуки, тон, інтонація) та 
невербальні (міміка, жести, пози, запахи). Серед 
вербальних табу вчені пропонують перелік тем 
табу, з яких можна виділити спільні тематичні за-
борони: релігія, забобони, фізичні та розумові 
вади, фізіологічні процеси, сексуальна сфера, те-
ма смерті, вікові та етнічні розбіжності. За ступе-
нем поширеності виділяють колективні та індиві-
дуальні табу, за способом вираження – імпліцитні 
та експліцитні табу, а за ступенем дотримання – 
жорсткі та м’які. Підсумуємо розглянуті вище 
погляди на поняття “табу” у вигляді таблиці. 
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Таблиця 1  
Різновиди табу в трактуванні сучасних дослідників 

 
Автор 

Вербальні табу Невербальні табу 
Власні 
імена 

(помер-
лі, роди-
чі, боги) 

Спілкуван
ня з роди-

чами 
чоловіка, 
дружини 

Спілку
вання з 
інозем-
цями 

Тема
тичні 
табу 

Мов
ні 

табу 

Релігі
йні 

табу 

Обря
дові 
табу 

Поведі
нкові 
табу 

Пред-
мети 

побуту 

Вжива-
ння 

росли-
нної та 
твари-
нної іжі 

Леві-Стросс – + – – – – + + + + 
Дж. Фразер + + + – – + + + + + 
К. Аллан та 
К. Баррідж 

– – – + + + – + – – 

Х Шредер – – – + – – – – + – 
Ж. Варбот – – – – + + – – + – 
В. Карасик – – – + + – – + – – 
Г. Крейдлін – – – – – – – + – – 
Я. Попова    + +   +   
Е. Креспо 
Фернандес 

– – – + 
 

+ 
 

– – + – – 

Е. Монтеро 
Картеллє 

– – – – + + – + – – 

 
З наведених у таблиці даних однозначно ви-

пливає, що центральне місце в системі лінгво-
культурних табу належить мовним та поведінко-
вим формам табу, які, на думку багатьох вчених, 
беруть початок у житті первісних суспільств і по-
нині залишаються актуальними, відображаючи 
сучасні реалії життя певного лінгвокультурного 
соціуму. Їх порівняльне вивчення на матеріалі 
перекладної літератури відкриває широкі перс-
пективи для поглибленого розуміння відміннос-
тей лінгвопрагматики функціонування національ-
но маркованих концептів у різних мовних карти-
нах світу. 
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