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У статті розглядаються питання фонетико-орфографічної структури розмовного блоку фран-

цузького художнього тексту на матеріалі оригіналу та українського перекладу роману Р. Кено «Зазі в 
метро». Проаналізовано фонографічні маркери розмовного мовлення та стратегії їх відтворення в 
перекладному тексті. Встановлено можливі способи відтворення фонетико-орфографічної специфіки 
французьких розмовних одиниць на мовному та прагматичному рівнях.відтворення орфографічних 
реалізацій фонетичних особливостей розмовного компоненту вихідного художнього тексту стає 
технічно вирішуваним завданням, особливо, завдяки ймовірному створенню «віртуального» образу 
вихідної мови засобами перекладної мови. З метою адекватного відтворення вихідних розмовних 
фонетично-орфографічних проявів у перекладі, автор пропонує добирати перекладацькі способи і 
прийоми, поєднуючи засоби цільової мови з авторською креативністю. Визначено, що основним має 
бути пошук адекватних відповідників вихідних розмовних графічно маркованих засобів, які могли б 
передати розмовність, зберегти голос живого мовлення в тексті перекладу, незважаючи на певні 
розбіжності у графіці порівняно з оригіналом. Запропоновано перекладачам застосовувати прийоми 
функціональної заміни орфографічної специфіки вихідних розмовно маркованих лексем, що дозволило б 
читачеві адекватно сприйняти розмовне забарвлення перекладного тексту. 

Ключові слова: стратегія перекладу, відтворення, розмовне мовлення, фонографічний маркер, 
адекватність. 
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The article deals with questions of the phonetic-orthographic structure of the conversational block of the 
French-speaking art text on the material of the original and Ukrainian translation of the novel by R. Keno 
"Zazi in the Metro". The phonographic markers of spoken language and the strategy of their reproduction in 
the translated text are analyzed. Possible ways of reproducing the phonetic orthographic specificity of French 
spoken units on the linguistic and pragmatic levels are established. The reproduction of spelling 
implementations of the phonetic features of the spoken component of the original artistic text becomes a 
technically solvable problem, in particular, due to the probable creation of a "virtual" image of the source 
language by means of the translated language. In order to adequately reproduce the original spoken phonetic 
orthographic manifestations in translation, the author proposes to choose translation methods and 
techniques, combining the means of the target language with the author's creativity. It has been determined 
that the main thing should be to search for adequate matches of the source of spoken graphically marked 
means, which could translate spoken language, to preserve the voice of live speech in the text of the 
translation, despite some differences in the graphic compared to the original. It is offered to translators to use 
methods of functional replacement of spelling specifics of the source spoken tokens, which would allow the 
reader to adequately perceive the colloquial color of the translated text. 
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Автори художніх творів часто вдаються до 
фонографічних засобів характеризації персонажа, 
покликаних експлікувати притаманні йому ано-
малії мовлення, які, у свою чергу, можуть бути 
пов’язані з різноманітними фізіологічними, інди-
відуально-психологічними та соціальними чинни-

ками. Оскільки фонетико-орфографічні одиниці 
підпадають під категорію перекладацьких труд-
нощів, подолання яких має важливе значення для 
розвитку як теорії, так і практики художнього 
перекладу, спробуємо з’ясувати проблематику та 
способи і прийоми відтворення цього складного 
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явища у франко-українському міжмовному та 
міжлітературному просторі.  

Метою нашої наукової розвідки є дослід-
ження можливих шляхів відтворення фонетично-
орфографічних особливостей реалізації французь-
кого розмовного мовлення в художньому дискур-
сі в українському перекладі. 

Об’єктом дослідження є фонетично-орфогра-
фічні засоби французького розмовного мовлення, а 
предметом – аналіз їхнього відтворення в україн-
ському перекладі на матеріалі оригіналу та укра-
їнського перекладу роману Р. Кено «Зазі в метро». 

На сьогодні соціально зумовлені фонетичні та 
орфографічні явища інтенсивно вивчаються лінг-
вістами та перекладознавцями у площині різно-
мовних пар. Отже, соціальний чинник варто роз-
глядати як суттєвий для перекладознавчого аналі-
зу вимовних явищ зокрема французького розмов-
ного мовлення як літературного, так і нелітера-
турного.  

Як відомо, голосні і навіть приголосні заз-
нають у мовленні кількісних і якісних редукцій, 
які ведуть до появи фонетичних еліпсів, зумовлені 
зокрема зміною характеру спілкування і чинника-
ми фоностилістичного порядку, а саме посиленням 
темпу мовлення, мінімальним контролем з боку 
мовця за його формою, економією вимовних зу-
силь, що регулюється ситуацією спілкування. По-
ява редукованих і асимільованих форм у францу-
зькому розмовному мовленні стосується, насам-
перед, таких частин мови як займенників і часток, 
а також частин слів – початку, закінчення тощо. 

У нашому перекладознавчому дослідженні ми 
виходимо з положення, що розмовна мова на фо-
нетично-орфографічному рівні відхиляється від 
мовного стандарту, порушуючи правила вимов-
но-орфографічного літературного стандарту.  

У перекладознавстві ще не прийшли до одно-
стайної думки щодо шляхів відтворення одиниць 
фонографічного рівня [9, c.332], оскільки «ук-
раїнська мова не має усталеної системи засобів 
фонографічної стилізації» [6, с. 148], а отже, імо-
вірна фонетична реальність писаного тексту, 
здатна відтворити лише вірогідні позиційно зу-
мовлені варіації та варіанти, тоді як натуральне 
варіювання передати неможливо [8, с. 67].  

В основі фонографічної заміни може бути ре-
конструкція комунікативної ситуації. Такий під-
хід допомагає у виокремленні функцій, смислово-
го навантаження та можливого впливу фонетич-
них аномалій первинного тексту на читацьку 
аудиторію. Представники соціальної групи осо-
бисто визначать межі, за які не може виходити 
перекладач. Окрім того, такий підхід надасть пе-
рекладачеві ключ до перекладу таких характер-
них ознак «живого» мовлення, як редукція звуків, 
палаталізація тощо [2, с. 196]. Однак, фонографіч-
ні аномалії художнього твору, суттєво відріз-

няються від ужитих у реальному житті, а отже їх 
відтворення має відбуватися різними способами і 
прийомами [9, c. 332]. 

Оскільки фонографічні особливості вимови 
відносилися теоретиками радянської доби до не-
вирішуваних перекладацьких труднощів, то схи-
ляємося до думки О. Ребрія: «Альтернативною 
можна вважати стратегію, скеровану на відтво-
рення фонографічних засобів мовленнєвої стилі-
зації в мові оригіналу паралельними засобами мо-
ви перекладу» [6, с. 149].  

У рамках перекладознавчої проблематики роз-
мовного і діалектного дискурсу цікавою видається 
позиція В. Ланчікова, що можливою постає пере-
кладацька інтерпретація письменницького прийому 
і його емотивної сутності з урахуванням його 
етнокультурного компоненту, оскільки «графічний 
(зоровий) образ завжди конкретніший за образ, 
створений мовою, а відповідно конкретнішим вияв-
ляється і його етнокультурний компонент» [5]. 

У свою чергу А. Борисенко і М. Моріні пропо-
нують відтворювати фонографічні маркери зни-
женого розмовного мовлення за рахунок створен-
ня «мови у мові» або «віртуального» образу пер-
винних фонографічних стилізацій, що складаються 
з неправильних або підлаштованих під місцевий 
колорит слів і фраз, фонетично адаптованих до 
правил цільової мови [10, с. 130]. Постійний пере-
кладацький пошук шляхів адекватного перекладу 
свідчить, що відтворення орфографічних реаліза-
цій фонетичних особливостей мовлення персона-
жа стає технічно вирішуваним завданням, а ство-
рення в одній мові «віртуального» образу іншої 
мови видається також можливим [1, с. 261-262]. 

М. Моріні розглядає три найпоширеніші спо-
соби відтворення внутрішньої різниці в пере-
кладному тексті. Якщо два або більше варіантів 
однієї й тієї ж мови наповнюють один і той же 
текстовий простір першотвору, перекладач може: 
1) написати перекладний текст стандартною ці-
льовою мовою; 2) використати два або більше ва-
ріантів цільової мови; 3) відтворити один з 
варіантів засобами нестандартного (неправиль-
ного, просторічного) варіанту цільової мови [11, 
с. 7-11]. Звичайно, така позиція заслуговує на ува-
гу, адже перше рішення навряд чи є вирішенням 
справи, хоча це може мати певну вартісність у 
певних конкретних ситуаціях з публікацією пере-
кладу. Друге та третє рішення є ефективнішими, 
але при цьому постають ще свої проблеми: якщо 
у вихідному тексті використовується соціальний 
чи географічний діалект, то у процесі його пере-
кладу відбувається зсув у соціолінгвістичній пло-
щині, що може дуже віддалити цільову текстову 
ситуацію від вихідної ситуації; якщо вико-
ристовується низький, неправильний варіант ці-
льової мови, то створюється ієрархія, яка може чи 
ж не може бути виправдана внутрішньо-соціаль-
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ним чи діалектним розподілом наповнення вихід-
ного тексту.  

М. Моріні, окреслюючи використання нестан-
дартного варіанту цільової мови як третю страте-
гію перекладу нестандартного мовлення персона-
жів вихідного тексту, цілком логічно стверджує, 
що вона стала улюбленою для всіх тих, хто мав 
робити переклади для масового читацького рин-
ку. Інакше, якщо перекладачі брали на озброєння 
«діалектну» стратегію, що траплялося рідко, то 
зазвичай, такий перекладний текст міг побачити 
світ лише у дрібного видавця [10, с. 129]. 

У тій же статті М. Моріні запропонував чет-
верту можливість для перекладача: створення 
«синтетичної мови», яка могла б слугувати пере-
кладною мовою для вихідного тексту з діалект-
тним (соціальним чи географічним – А.Б.) напов-
ненням. Ця «синтетична», тобто неіснуюча цільо-
ва мова складалася б із неправильних чи дещо мо-
дифікованих слів і фраз та діалектних слів і вира-
зів, взятих більш-менш випадковим чином з різних 
регіонів і «нормалізовані» відповідно до фо-
нетичних правил національної мови [11, с. 11-12]. 

Фонографічним стилізаціям, зумовленим фі-
зичним та емоційним станом, властивий оказіона-
льний характер, тому значення фонографічних за-
собів при їх відтворенні є не значущим. В той час 
як іноземний акцент, соціолекти та просторіччя 
мають постійний характер і у такому випадку зна-
чення фонографічних засобів зростає [7, с. 199]. 

Чи не основною (?) стратегією передачі фоно-
графічної стилізації просторіччя, соціолектов і 
діалектів іноземних мов, з погляду М. Куликової, 
є компенсація фонографічних засобів лексичними 
і граматичними засобами просторіччя мови пере-
кладу, що знижує контрастність мовних характе-
ристик і обумовлює значні стилістичні та прагма-
тичні втрати у перекладі [4, с. 6].  

А щоб перекласти те, чого немає в мові пере-
кладу (напр., діалект), можна або знайти якийсь 
функціональний аналог (часом дуже схематич-
ний), або створити штучну мову в мові, в якій чи-
тач буде добре орієнтуватися [1, с. 261]. 

Зупинимося на перекладознавчому аналізі фо-
нетично-орфографічних особливостей реалізації 
усно-розмовних засобів роману Р. Кено «Зазі в 
метро». Завдяки навмисному порушенню загаль-
ноприйнятого способу вираження думок автору 
вдається створити атмосферу протиріччя, оживи-
ти виразність мовних засобів, надати висловлю-
вань персонажів самобутній, фамільярний харак-
тер [4, с. 106].  

Р. Кено дозволяє собі порушувати зовнішню 
структуру мови, що призводить до елімінації і ре-
дукції смислу. Письменник найчастіше експери-
ментує з формою слів, з одного боку надаючи їм 
фонетико-орфографічного вигляду (так звана or-
tograffonétik – фонетична орфографія): вилучення 

ненаголошеного невимовного «е» (le ptit type = le 
pеtit type), ігнорування подвоєних приголосних 
(marant = marrant), усічення придієслівних осо-
бових займенників (je mpromène = je me promène), 
вилучення приголосної «l» в особовому займен-
нику «il», вилучення голосної «u» в особовому 
займеннику «tu» (T’en as), оглушення приголос-
ного звука «je» (Chsuis), а з іншого, прийоми де-
формації: декомпозиція (pasexeuprès = pasexprès), 
перетворення ритмічної групи в єдине фонетичне 
слово: dla suite = de la suite, cexé = ce que c’est, 
об’єднання слів розмовного виразу у монолексе-
му (Skeutadittaleur= Ce que tu as dit tout à l’heure). 

Зіставний аналіз оригіналу й українського пе-
рекладу роману «Зазі в метро» в авторстві Я. Ко-
валя й Ю. Лисенка дозволив виявити деякі тен-
денції щодо перекладу засобів розмовної фоне-
тичної орфографії. 

Наприклад, для відтворення розмовного ви-
словлення у моно вербальній формі doukipudonk-
tan, яке складається зі слів d’où, qui, pu, donc, tant, 
Я. Коваль і Ю. Лисенко добирають адекватний 
однослівний вираз Ішо воно так смердить, збері-
гаючи для читача голос оригіналу: Doukipudonk-
tan, se demanda Gabriel excédé. Pas possible, ils se 
nettoient jamais [13]. «Ішо воно так смердить?» 
– у розпачі подумав Габріель. Не може буть, щоб 
люди ніколи не милися [12, с.7]. 

В іншому випадку перекладачам вдається пе-
редати ще й знижене маркування та експресив-
ність першотвору: – Skeutadittaleur [13]… То шо 
ти тіко шо ляпнув [12, с.8]? 

Вилучення голосної «u» в особовому займен-
нику «tu» не зберігається у тексті перекладу, що 
свідчить про недостатньо розвинену систему усі-
чень в українській розмовній мові: – T’entends ça? 
dit la bonne femme à un ptit type à côté d’elle, 
probablement celui qu’avait le droit de la grimper 
légalement. T’entends comme il me manque de res-
pect, ce gros cochon[13]?– Ти чуєш? – спитала тіт-
ка у жевжика, який стояв поряд із нею і, мАбуть, 
мав право залазити на неї на законних засадах. – 
Ти чуєш, як цей кабан нешанобливо зі мною роз-
мовляє? [12, с.8]. Натомість Я. Коваль і Ю. Ли-
сенко застосовують прийом функціональної замі-
ни (розмовне жевжик) для вихідної лексеми з 
вилученням ненаголошеного невимовного «е» 
(ptit), що дозволяє читачеві адекватно сприйняти 
розмовне маркування засобів перекладного тексту. 

Часто читач перекладного тексту не відчуває 
фонетично-орфографічного маркування першотво-
ру, як це простежуємо на прикладі з оглушенням 
особового займенника «je» (Chsuis) та вилучення 
голосної «е» в особовому займеннику «je» з його 
приєднанням до дієслова (jparie): – Chsuis Zazie, 
jparie que tu es mon tonton Gabriel [13]. – Я – Зазі, а 
ти схоже, мій дядько Габріель [12, с.9]. Я. Коваль 
і Ю. Лисенко доволі часто вдало добирають функ-
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ціональний відповідник у ресурсах українського 
розмовного мовлення, щоб хоч частково відтво-
рити розмовний дух оригінального твору: – Elle est 
marante, ta petite nièce, dit Charles qui pousse la 
seringue et fait tourner le moulin [13]. – Інтересна 
у тебе племінниця, – каже Шарль, давить на 
стартер і заводить торохтілку [3, с.11]. 

Перекладач, будучи не в змозі адекватно від-
творити маркери вихідного спонтанного мовлен-
ня відповідними перекладацькими маркерами, 
змушений віднаходити у цільовій мові характе-
ристики властиві українській мові і використову-
вати їх іноді в іншій частині тексту, щоб дозволи-
ти читачеві відчути присутність голосу, тобто, ус-
ного мовлення, зокрема за допомогою повторів 
ключового слова (істина), чого немає у вихідно-
му тексті. – La vérité! s’écrie Gabriel (geste), com-
me si tu savais cexé. Comme si quelqu’un au monde 
savait cexé [13]. – Істина?! – раптом скрикує 
Габрієль (жест). – А ти хоч знаєш, що є істина? 
Хоч хтось у світі знає, що є істина [12, с.13]?  

Таким чином, робимо висновок, що відтво-
рення орфографічних реалізацій фонетичних 
особливостей розмовного компоненту вихідного 
художнього тексту стає технічно вирішуваним 
завданням, особливо, завдяки ймовірному ство-
ренню «віртуального» образу вихідної мови в 
перекладній мові. Наведені приклади показують, 
що треба шукати перекладацькі способи і прийо-
ми, поєднуючи засоби цільової мови з авторсь-
кою креативністю, щоб спробувати адекватно від-
творити розмовні фонетично-орфографічні про-
яви в перекладі. Чи не основним має бути пошук 
відповідних графічно маркованих засобів, які, хоч 
і певною мірою різнилися б від оригіналу, але 
могли б передати розмовність, зберегти голос 
живого мовлення в тексті перекладу.Застосування 
прийому функціональної заміни для орфографіч-
ної специфіки вихідних лексем дозволяє читачеві 
адекватно сприйняти розмовне маркування засо-
бів перекладного тексту. 

Перспективним видається розробка методики 
перекладацьких прийомів відтворення фонетич-
ного письма розмовного мовлення як у структурі 
художнього твору, так і в системі мовленнєвих 
реалізацій загалом. 
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