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У статті представлено результати дослідження диференціації понять “значення” та “смисл” у 

площині їхнього співвідношення із фразеологічним значенням, а також питання про статус образності 
в семантиці фразеологічних одиниць та її ролі у формуванні цілісності їхнього семантичного значення. 
Автором постулюється думка про те, що значення являє собою складну структуру знання (обʼєктивно-
го, субʼєктивного й культурного), яка дозволяє людині пов’язати в єдине ціле об’єкт дійсності та мов-
ний знак. У фразеологічному значенні обʼєднано денотат і сигніфікат в один когнітивний макрокомпо-
нент і протиставлено останній конотативному, який суміщає чотири взаємоповʼязані та взаємовизна-
чальні складники: емоційний, експресивний, оцінний та культурний. Образність, яка виникає на основі 
наочно-чуттєвих уявлень про обʼєкт дійсності, формує смисл фразеологічних одиниць. Її двопланова 
сутність виникає при перенесенні найменування, при суміщенні вихідного уявлення (образна основа) і 
результативного (те, яке порівнюють із вихідним). Автор доводить також релевантний характер 
образності, оскільки вона властива не всім фразеологізмам. У такому випадку цілісність значення 
досягається відтворюваністю усталених одиниць і цілісністю поняття, до якого вони реферують.     

Ключові слова: фразеологічна одиниця, семантика, фразеологічне значення, образність, коно-
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The article presents the results of the study of the concept differentiation of “meaning” and “sense” in 

the plane of their relation with the phraseological meaning, as well as the status of imagery in the 
phraseological unitsʼ semantics and its role in forming the integrity of their semantic value. The author 
postulates the idea that meaning is a complex structure of knowledge (objective, subjective, and cultural), 
which allows a person to associate into a single entity object of reality and a linguistic sign. In the 
phraseological meaning, the denotate and significate in one cognitive macrocomponent are combined, and the 
last is opposed to conotative, which combines four interrelated and mutually dependent components: 
emotional, expressive, evaluative, and cultural. Imagery, which arises on the basis of visual-sensory 
representations of the reality object, forms the sense of the phraseological units. Its two-planet essence arises 
when transferring the name, when combining the initial representation (the image base) and the resultant (the 
one which is compared with the initial). The author also proves the relevant character of imagery, since it is 
not characteristic of all phraseologisms. In this case, the integrity of the meaning is achieved by the 
reproducibility of the idiomatic units and the integrity of the concept to which they relate. 
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Вступ. Одне із основних завдань сучасної 
фразеології, як науки про усталені звороти мови, 
полягає у вивченні процесу творення останніх у 
номінативному, функціонально-комунікативному 
та когнітивному аспектах, а також у визначенні та 
описі механізмів цього процесу в свідомості лю-
дини (Л. Виготський, І. Кобозева, О. Кравченко, 
В. Красних, О. Леонтьєв, Р. Павільоніс та ін.). Ви-
вчаючи питання взаємозвʼязку мови, людини та її 

пізнавальних процесів, науковці доходять виснов-
ку, що між дійсністю, її сприйняттям людиною і 
мовою існує тісний звʼязок, оскільки мова “ко-
дує” світ. Подібно до інших семіотичних систем, 
вона фіксує і представляє “єдине поле думок, від-
чуттів і почуттів, яке характеризує певний етнос, 
упорядковує і осмислює його безпосереднє 
сприйняття дійсності” [23, с. 6]. Водночас людина 
ніколи не може відобразити навколишнє середо-
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вище цілком і повністю, адже пізнання останньо-
го завжди передбачає відомий життєвий досвід, а 
значить є постійним процесом, поступовим нако-
пиченням знань, вивченням того, що існує на зем-
лі, й того, що на ній відбувається. Мова, як пере-
конують нас лінгвісти, кодує навіть три світи: 
світ реальності, тобто світ, яким він є, понятій-
ний світ (світ концептів), тобто світ нашої психі-
ки, який постає як віддзеркалення реальної карти-
ни світу через призму понять, сформованих на ос-
нові уявлень людини, отриманих за допомогою 
органів чуття і які пройшли через її свідомість 
(колективну та індивідуальну), як образ світу, за-
ломлений у свідомості людини або її світогляд, 
сформований у результаті її фізичного досвіду й 
духовної діяльності; світ слова, тобто “пропуще-
ний” крізь свідомість людини й певним чином 
препарований розумом, інтелектом відповідно до 
певних відображених схем, ідеальних образів ре-
чей або до тієї сітки, яку накладають на нього мов-
ні категорії (Н. Арутюнова, Ю. Караулов, О. Куб-
рякова, Б. Серебренніков, В. Телія та ін.). Саме 
зміна вектору сучасних наукових пошуків у бік 
розуміння, а не пояснення, пізнавальної діяльності 
людини визначає актуальність нашої розвідки.   

У площині окреслених досліджень науковці 
стикаються, насамперед, із загальнолінгвістич-
ною проблемою диференціації понять значення та 
смисл та їх співвідношення із фразеологічним 
значенням, а також проблемою більш прикладно-
го характеру – визначення структури значення 
фразеологічних одиниць (далі – ФО) та наповне-
ності кожного з компонентів. Сучасні досліджен-
ня семантичного значення ФО переконують нас у 
доцільності поєднання денотату й сигніфікату в 
один макрокомпонент – денотативно-сигніфіка-
тивний (або когнітивний), який суміщатиме “фор-
мальну” частину – денотат (як понятійне ядро 
значення ФО, типове уявлення про обʼєкти дійс-
ності) та “змістову” частину – сигніфікат (як мен-
тальну сутність, концептуалізацію смислу, зумов-
лену внутрішньою формою ФО, яка створює до-
датковість у самому членуванні світу в різних на-
ціональних мовах) [7; 11; 24]. Цей компонент про-
тиставлено не менш складному макрокомпоненту 
семантики ФО – конотату, який містить емотив-
ність, експресивність, оцінку й культурну маркова-
ність (детальніше про це див. [7, с. 146–147]), ли-
ше побічно згадуючи про образність, яка, однак, 
відіграє значну роль у формуванні семантики ус-
талених виразів. Отже, мета нашого дослідження 
полягає у висвітленні питання співвідношення 
понять значення та смислу із фразеологічним зна-
ченням, а також у встановленні статусу образ-
ності в семантиці ФО та її ролі у її формуванні.  

Основний зміст. Зʼясовуючи питання дифе-
ренціації понять смисл і значення, лінгвісти 
висловлюють доволі різні погляди (див., наприк-

лад, праці: [4; 10; 13; 15; 17; 20]). Однак, біль-
шість із них погоджуються із тим, що смисл являє 
собою не феномен, а подію, оскільки має певну 
внутрішню (у свідомості мовця) і зовнішню (час, 
місце мовленнєвої дії) локалізації; до того ж він 
залучений у діяльність, а значить має динамічний 
характер: “Смисл – це завжди особистісне став-
лення індивіда до змісту, на який у даний момент 
спрямована його діяльність” [15, с. 34], “Смисл – 
аналог значення у конкретній діяльності” [17, 
с. 146]. Цікавою видається думка А. Колмогоро-
вої, яка визначає “дискурсивний смисл мовного 
знака в конкретній мовленнєвій дії” як “досить 
адекватну зрозумілу комуніканту 2 ціннісно за-
барвлену модель взаємодії зі стійко асоційованим 
(у свідомості членів певної лінгвокультурної 
спільноти) з мовним знаком обʼєктом, яка пропо-
нується комунікантом 1 шляхом використання да-
ного знака в конкретному дискурсі” [12, с. 22]. 
Відповідно, мовно-мовленнєва діяльність людини 
має “зовнішню” сторону, визначену її мовленнє-
вою поведінкою, домінантою якої є феномен 
смислу, та “внутрішню” сторону, яка постає як 
діяльність з оперування індивідуальною систе-
мою концептів і стратегій смислоформування і 
смислоформулювання в процесах породження і 
розуміння мовлення [9, с. 29–30].  

Маніпулювання мовним знаком (“мовленнє-
вим знаком” – М. Алефіренко, “знаком мовлення” 
– Ф. Фортунатов) має на меті зорієнтувати не ли-
ше комуніканта на певну модель взаємодії із ті-
лом знака, а й партнера комунікації на певний 
спосіб взаємодії з обʼєктом, який замінено цим 
знаком. Відтак, знакову ситуацію розуміють як 
засвоюваний людиною в соціальному й лінгво-
культурному досвіді функціональний взаємозвʼя-
зок між певним обʼєктом навколишнього середо-
вища й певним мовним знаком, який існує для 
членів певної спільноти [12, с. 22]. При цьому 
обидві взаємоповʼязані сутності не дані людській 
свідомості безпосередньо: їх пізнання відбуваєть-
ся через досвід, який різниться у кожної націона-
льно-лінгвокультурної спільноти, а також шля-
хом взаємодії між ними в профанному й сакраль-
ному просторах (обʼєкт) і в мовленнєвій практиці 
(знак), унаслідок чого породжується певна струк-
тура свідомості мовної особистості – внутрішній 
знак. У сучасній лінгвістиці останній витлума-
чують як “асоційовані один із одним у свідомості 
мовної особистості образ обʼєкта-елемента сере-
довища, який формується на основі елементарних 
репрезентацій (які вже були в досвіді цього інди-
відуума) взаємодії з обʼєктом, і образ знака, який 
складається з елементарних репрезентацій взає-
модії мовної особистості в мовленнєвій практиці 
зі знаком” (виділення по тексту – автора – А.К.) 
[12, с. 22–23]. Іншими словами, внутрішній знак 
активується під час сприйняття об’єкта-елемента 
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середовища й під час уживання або інтерпретації 
знака. Тому для того, щоб людина могла сказати: 
“Я знаю значення цього слова”, вона повинна ма-
ти: 1) образ позначуваного даним словом об’єкта, 
який склався завдяки досвіду; 2) образ даного 
мовного знака, тобто певну сукупність уявлень 
про той вплив на співрозмовника, який буде 
здійснювати це слово в певному контексті (смис-
лах, які реалізуються цим словом); 3) практичні 
навички (habitus – термін П. Бурдʼє [2]) викорис-
тання певного набору операцій, які активізують 
різні рівні свідомості для реалізації певної зміни у 
взаємодії слухача з об’єктом за допомогою вико-
ристання цього мовного знаку.  

Зважаючи на це, значення можна визначити 
як структуру знання, яка дозволяє людині пов’я-
зати в єдиній взаємодії обʼєкт навколишнього сві-
ту й мовний знак. До того ж, за словами А. Кол-
могорової, воно містить: 1) знання, отримані 
практичним шляхом, і усвідомлені лише частково 
знання тих смислів, які може реалізувати даний 
знак; 2) “знання” обʼєкта (отримане як індивідуа-
льним досвідним шляхом, так і опосередковано 
через засвоєння культурної традиції), який асо-
ціюється із цим знаком; 3) “знання як”, які мають 
неусвідомлений характер і містять отримані в 
досвіді мовленнєвої комунікації навички щодо 
того, як зробити так, щоб за допомогою мовного 
знака виразити певний смисл [12, с. 23].  

Вивчаючи значення будь-якого мовного зна-
ка, зокрема фразеологічного, варто зупинитися на 
повʼязаному із ним понятті образність. Загалом 
це поняттяперенесено уфразеологію із суміжних 
розділів лінгвістики (літературознавства, стиліс-
тики, лексикології), де його традиційно витлума-
чують як здатність мовних одиниць створювати 
наочно-чуттєві уявлення про предмети й явища 
дійсності; як смислову реалізацію мовлення в 
конкретних уявленнях, якій властиві “картин-
ність”; як наочність, домінування художнього 
сприйняття; як створене засобами мови двопла-
нове зображення, засноване на вираженні одного 
предмета через інший (див., зокрема, праці В. Ви-
ноградова, О. Коралової, Б. Ларина, О. Потебні, 
О. Федорова, Д. Шмельова).  

У площині фразеологічно спрямованих до-
сліджень образність розуміють як семантичну 
двоплановість, що зʼявляється при перенесенні 
найменування, тобто суміщення двох уявлень: 
вихідного, яке називають образною основою, або 
образом, і результативного, тобто того, яке порів-
нюють із вихідним. Ці два плани зображення нау-
ковці описують у термінах означуваний і означу-
вальний компоненти (А. Долінін), означувана й 
означувальна частини (А. Мелерович), характе-
ризувальний і характеризований компоненти об-
разності (О. Леонтович). Деякі із них включають 
до структури фразеологічного образу також спіль-

ну ознаку, яка поєднує фразеологічне значення 
однойменного сполучення слів – tertium compara-
tionis (цит. за: [11, с. 34]). Відтак, образності відво-
дять велику роль у виробленні цілісного фразеоло-
гічного значення, вважаючи її одним із основних 
стимулів формування конотативного компоненту 
семантики ФО [3, с. 15; 5, с. 189; 8, с. 74; 21, с. 4].  

Образність повʼязують також із внутрішньою 
формою або мотивацією ФО. Д. Добровольський, 
зокрема, вважаючи образність невідʼємною час-
тиною змісту ідіоми, наполягає на тому, що, опи-
суючи фразеологічне значення, доцільно поруч з 
іншими компонентами плану вираження брати до 
уваги й образний складник, оскільки він впливає 
на різного роду сполучувальні та/або ситуативні 
обмеження у вживанні ФО [8, с. 71].  

На доказ цього положення наведемо прикла-
ди нетривіальних семантичних ефектів, зумовле-
них безпосередньою специфікою образу певного 
фразеологізму. Так, ФО porter un bonnet d’âne 
“бути тупеньким” вживають лише в контексті на-
вчального процесу; ФО c’est du pipi du chat “мати 
поганий смак” використовують на позначення по-
ганого смаку напоїв, а ФО être long en bouche / 
persister en bouche “мати присмак у роті” стосу-
ється лише вина. Однак, фразеологізми, семанти-
ку яких закріплено за певним контекстом або 
ситуацією, становлять загалом незначну кіль-
кість, що говорить про узагальнений характер се-
мантичного значення цих мовних одиниць.  

Розглядаючи питання співвідношення образ-
ності з іншими конотативними складниками ФО, 
науковці стверджують, що між ними існує певний 
звʼязок: образність завжди експресивна, хоча екс-
пресивність не завжди є образною; образна оди-
ниця має більш концентроване, інтенсивне вира-
ження, виявляючи звʼязок образності з емотивніс-
тю; образність слугує передумовою для створен-
ня широкого діапазону оцінок щодо відображува-
них ними фрагментів дійсності й сприяє експліка-
ції яскравої емоційності цих мовних одиниць [6; 
21; 25]. Отже, образність постає як один із засобів 
формування конотативного компонента ФО, а 
значить і цілісного фразеологічного значення. 

Досліджуючи образність з погляду еволюції 
ФО, лінгвісти надають їй діахронічного характе-
ру. Вони вважають, що вона важлива не лише для 
виникнення ФО, а й під час входження останньої 
до мовної системи та закріпленні її узусом, ос-
кільки відповідає одній із тенденцій розвитку мо-
ви – тенденції до експресивності мовлення [1, 
с. 8; 26, с. 291]. “Яскравість” образності ФО, на 
думку А. Назаряна, залежить від лексико-грама-
тичних відношень між компонентами цих оди-
ниць: “Чим реальніші й сучасніші ці відношення, 
тим живіший образ, що лежить в основі цієї ФО. І 
навпаки, будь-який некротичний елемент (заста-
ріла граматична конструкція або архаїчне слово) 
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у складі ФО послаблює або навіть стирає її образ 
(…), [оскільки] утруднює розуміння звʼязку фра-
зеологічного значення словосполучення з його 
прямим (буквальним) значенням” [19, с. 163]. Ін-
шими словами, образність проходить шлях від 
образності до безобразності: властива на самому 
початку кожній ФО образність стирається з пли-
ном часу або тьмяніє під впливом мовних або по-
замовних факторів [16, с. 154; 18, с. 134–144]. Во-
на виникає як подвійна інформація, яку передає 
усталений вираз: перша полягає у вираженні зміс-
ту поняття, яке реалізується у ФО, друга – у зна-
ченні його прототипу. Інакше кажучи, з двох кар-
тин виникає третя, яка вбирає в себе суттєві озна-
ки двох попередніх [14]. У підсумку сполучення 
слів стає здатним “створювати різні уявлення, що 
призводять до порушення відповідності між дено-
татами й денотаторами, внаслідок чого вільне 
поєднання слів зазнає переосмислення, семантич-
ну перебудову й синтаксичне злиття” [22, с. 238].  

Водночас, припущення щодо принципової 
вихідної образності кожної ФО, на нашу думку, 
дещо перебільшено, що зумовлено традиційним 
поглядом на фразеологію як на споконвічно об-
разний пласт мови. Звісно, важко заперечити той 
факт, що переважній більшості ФО влаcтива об-
разність, напр.: Les mouches ont changé d’âne – 
(букв.) “Мухи перелетіли на іншого віслюка” / 
(перен.) “Ситуація змінилася”, coiffé en banane – 
(букв.) “підстрижений як банан” / (перен.) “під-
стрижений, як старий рокер”, (se) coller aux 
baskets – (букв.) “приклеїти до кросівок” / (пе-
рен.) “надокучливо переслідувати когось”.  

Однак фразеологічного фонду французької 
мови доводить, що деякі ФО позбавлені образно-
сті. Основною ознакою таких усталених словоспо-
лучень є двоплановість значення, відтворюваність 
у “готовому вигляді” й цілісність поняття. Їх забез-
печено мовними засобами, зокрема: римою і асо-
нансом (напр.: Réfléchir, c’est désobéir “Накази не 
обговорюють”), тавтологічними повторами (напр.: 
Après l’heure ce n’est plus l’heure “Дороге яєчко до 
Великодня”, Tout çapour ça “Усе це даремно”, 
faire copain copain “підтримувати штучно друж-
бу”), грою слів (напр.: débloquer les vannes “жар-
тувати”). Відтак, образність слугує факультатив-
ною ознакою ФО, за рахунок якої зʼявляється мож-
ливість розширити межі фразеології.  

Висновки дослідження. Отже, детальний 
аналіз наукових поглядів на питання диференціа-
ції значення і смислу доводить, що фразеологічна 
семантика постає як ментальна структура, яка 
поєднує значення і досвід. До того ж, вона постає 
як смисл, сформований зі значень мовних знаків-
компонентів ФО під час дискурсивної, мовленнє-
вої практики, а вже після завершення інтеграції 
ФО в мові за нею закріплюють певне фразеоло-
гічне значення, яке реалізується лише в цьому 

контексті й з такою структурно-синтаксичною 
формою. Відтак, ФО являють собою складну се-
мантичну структуру, що складається з кількох 
макрокомпонентів (когнітивного та конотативно-
го), кожний з яких передбачає наявність певного 
типу знань про нього. Однак, важливу роль у ви-
робленні цілісної семантики ФО відіграє образ-
ність, яка створює наочно-чуттєві уявлення про 
об’єкти дійсності, реалізує смислове наповнення 
у процесі комунікації.  

Перспективи подальших наукових розві-
док. Окреслені складники фразеологічної семан-
тики організують і моделюють когнітивний прос-
тір ФО шляхом злиття окремих значень її компо-
нентів, у вивченні процесу якого полягає пер-
спектива нашого подальшого дослідження.  
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