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Статтю присвячено дослідженню оказіонального розвитку релігійних номінацій метонімійним 
способом у сучасному українському художньому та публіцистичному мовленні поза релігійним дискур-
сом. Автор стверджує, що більшість метонімійно-оказіональних значень стосується релігійної сфери, 
а найактуальнішими різновидами є просторовий, причиново-наслідковий, атрибутивний та синекдохіч-
ний. Тлумачні словники української мови не реєструють багатьох метонімійних значень релігійної лекси-
ки: перенесень назв надприродних релігійних істот на неістоти, назв місць ‒ на уявні суб’єкти-вмісти-
лища та ін. Релігійні найменування у процесі розгортання метонімії втрачають свою тематичну спів-
віднесеність (особа → предмет побуту), лексико-граматичні категорії (істота ↔ неістота, конкрет-
не ↔ абстрактне). У мовленні відбувається активне наповнення групи абстрактних номінацій метоні-
мійними дериватами, розвиненими від конкретних назв завдяки каузальному й атрибутивному різнови-
дам («об’єкт дії → дія», «об’єкт → ознака суб’єкта»). Оказіональна метонімія в релігійній лексиці від-
дзеркалює осмислення носіями української мови релігійних цінностей і засвідчує потребу не так комп-
ресії мовлення, як прагнення відійти від буденності, прикрасити думку образом, позбутися офіційності, 
що увиразнює притаманну українцям рису експресивності, поєднану із критичною оцінкою дійсності. 

Ключові слова: релігійна лексика, семантична деривація, метонімія, метонімійний різновид / 
метонімійна модель, узуальне / оказіональне значення. 

 
 

OCCASIONAL DEVELOPMENT OF RELIGIOUS VOCABULARY BY WAY OF METONYMY  
 

Albina Kovtun 
PGD of Philology, Associate Professor  

Yurii Fedkovych Chernivtsi National University 
 

The article examines occasional development of religious nominations by way of metonymy outside the 
religious sphere in current Ukrainian literary and journalistic speech. The author submits that metonymic-
occasional meanings relate to the religious sphere, and the most relevant varieties of them are spatial, 
causative, attributive, and synecdochical meanings. Explanatory dictionaries of the Ukrainian language do 
not record many of the metonymical meanings of religious vocabulary, such as transfer of the names of 
supernatural religious beings to non-living objects, names of places to the imaginary subjects-vessels, etc. 
During the deployment of the metonymy the names lose their thematic correlation (person → household item, 
etc.), lexical-grammatical categories (animate ↔ inanimate, concrete ↔ abstract, etc.). It is interesting that 
in speech the group of abstract nominations is being actively filled with metonymic derivatives developed from 
specific names due to causal and attributive varieties ("object of action → action", "object → object fea-
ture"). Occasional metonymy in the religious vocabulary reflects the Ukrainian speakers’ deep understanding 
of religious values and shows, as it seems to us, not so much the need for compression of speech as the desire 
to escape the daily routine, to embellish a thought with an image, to get rid of primness, highlighting 
expressiveness combined with a critical assessment of reality that the Ukrainians exhibit. 
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Дослідники розвитку лексико-семантичних 

процесів стверджують, що процеси семантичної 
деривації як у питомих, так і в запозичених сло-
вах ґрунтуються на метафорі та метонімії [14, 
с. 374]. І хоча метонімія видається менш поміт-
ною за виражальним ефектом, ніж метафора, ос-
кільки відображає насамперед процеси логічного 
мислення, однак вона має масштабний характер, 
звична й частотна в мовленні, з’являється і за-
своюється мимовільно [7, с. 227]. Процес вторин-
ної номінації, що передбачає формування мето-

німійних значень під час називання предметів та 
явищ, а також прикрашання мовлення [3, с. 7] 
(іноді результати такого процесу науковці 
називають «метонімами» [4; 19]), на відміну від 
метафори, передбачає реальні зв’язки двох 
об’єктіву процесі перенесення форми мовної 
одиниці одного об’єкта на інший на основі певної 
їх суміжності, дотичності [20, с. 339]. Одне 
поняття імплікує інше, організовуючи свідомість 
мовця в концептуальні структури за допомогою 
імплікаційного зв’язку [7]. 
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Економія мовних зусиль за допомогою ме-
тонімії може відбуватися за допомогою стягнення 
словосполучення в одне слово [18, с. 20]. Напри-
клад, назва особи стає назвою дня відзначення цієї 
особи, як Спас «Спаситель» → «кожне з трьох 
церковних свят серпня-вересня, під час яких від-
значають Преображення Христове» [15, с. 1080]. 
Проте метонімійні зміщення, крім номінації нових 
предметів, дій та ін., у конкретних комунікативних 
ситуаціях виокремлюють тут чи ту особливість 
уже відомої реалії чи явища. Так, божком у мов-
ленні можуть називати будь-що з елементом живо-
писного зображення чи фігурки якого-небудь бо-
жества, наприклад посудину, хоча словники фік-
сують лише значення «скульптурна фігурка якого-
небудь божества» [16, І, с. 212; 17]: Ось вип’ємо з 
божка по кухлику, то, може, не так заговориш. 
…Жидок дає запорожцеві напитись горілки з 
барильця (П. Куліш). Незважаючи на те, що 
лексикографічні ілюстрації значень частіше беруть 
із текстів художнього стилю (саме цей функціо-
нальний різновид літературного мовлення є «своє-
рідним дзеркалом, яке відбиває тенденції розвитку 
літературної мови» [12, с. 226]), словникарі нама-
гаються максимально зберегти статичну мовну 
картину світу, не визнаючи багатьох значень «жи-
вого» слова, які з’являються у процесі реалізації 
художньо-естетичної функції слова, що продукує 
вироблення нових комунікативно-прагматичних 
норм, спонтанно [6, с. 183]. Тому критерій функ-
ціонально-стилістичної доцільності, врахування 
реальної мовної практики вважаємо досить важли-
вим для моделювання актуальності творення нової 
лексики та її кодифікації. 

Вітчизняні дослідники вивчають факти узуа-
лізації релігійної лексики, утвореної метонімій-
ним способом. Н. Пуряєва, зокрема, вказує на ме-
тонімійне ототожнення знаряддя катування та 
особи, яку скатовано на такому знарядді, в адап-
тованому на українськомовному ґрунті старо-
слов’янізмі розп’яття [11]. Н. Піддубна моделює 
метонімійний розвиток лексеми собор: «Слово 
собор називає головні або великі храми всіх 
конфесій християнства в українській мові з ХІХ 
ст., очевидно, внаслідок метонімійного перене-
сення архаїчного нині значення «зібрання великої 
кількості людей в одному місці для розваги, 
відпочинку і т. ін.» [10] та ін. Метою нашої статті 
є виявлення оказіонального розвитку релігійних 
номінацій метонімійним способом поза 
релігійною сферою, що зумовлено усвідомленням 
важливої ролі образного слова у формуванні 
літературної мови й відсутністю спеціальних 
досліджень формування оказіональної метонімії в 
українській релігійній лексиці. Предмет до-
слідження ‒ метонімійні процеси в релігійній лек-
сиці, використаній у сучасному художньому та 
публіцистичному мовленні. Під час роботи засто-

совано прийоми описового, дистрибутивного, 
трансформаційного методів, метод кількісних 
підрахунків та методику компонентного і функ-
ціонального аналізів. 

У лінгвістиці є різні класифікації регулярних 
метонімійних переосмислень [13; 8], частіше 
здійснені за частиномовною належністю [1; 2; 12; 
18; 3]. Спираючись на логіко-семантичні зв’язки, 
услід за Г. Паулем [9], С. Ульманом [21], учені 
виокремлюють просторову, часову, причино-
во-наслідкову, атрибутивну й синекдохічну мето-
німію. За нашими спостереженнями, найактуаль-
нішими різновидами метонімійно-оказіональних 
значень, утворених у релігійних лексемах сучас-
ної українській мови поза релігійною сферою, є 
просторовий, причиново-наслідковий, атрибутив-
ний та синекдохічний різновиди. 

1. Просторовий різновид: 1) модель «місце → 
суб’єкт»: а) «простір, у якому перебувають над-
природні релігійні особи → ці особи»: небо «місце 
перебування Бога, ангелів, святих» [15, с. 65] → 
«Бог»: Так, ми створені Небом ‒ про це свідчить 
сама історія нашого народу (О. Гончар); Небо ‒ 
синонім Бога, образ ідеалу (О. Гончар); Священик 
докоряє: «Ми кажем, чого любити сусідів, коли 
кривдять? Так тоді ж любов справжня! <…> в 
небі – тільки згода і мир, тільки любов і прощення, 
тільки радість блаженних. <…> Харитина Григо-
рівна похоплена в думці: «Це я! про чужу чорноту 
злюсь, а свою забула, ще гіршу. І все – курчата, все 
– грядки, тижнями в клопоті, на небо не гляну 
(В. Барка); Бо що нам мудрість неба? (В. Барка); 
б) «предмет уявної локалізації надприродних релі-
гійних осіб → ці особи»: ідол «статуя, що 
зображує Бога» [15, с. 3] → «ірон.-зневажл. Бог»: 
Ну что ж, мать? Чево таращіш глаза? Ідола 
твоєво разстрелял? – і додав мерзенну лайку 
(У. Самчук); 2) модель «суб’єкт → місце»: 
а) «надприродна релігійна особа → предмет уявної 
локалізації цієї особи»: Бог / бог «Творець і 
володар Всесвіту, усього сущого, який керує 
світом» [15, с. 65] → «статуя надприродної особи, 
що створила світ і керує ним та вчинками людей»: 
А тут всі старі боги повалені! Згадай: ще перед 
тисячею літ найбільш страшного Перуна 
привʼязали до конячого хвоста, а потім кинули в 
Дніпро-Славуту. Мовляв, досить тобі, старий, 
богувати, набогувався, хай ще й інші набогують! 
(О. Олесь); божок «зменш. до бог» [16, І, с. 212] 
→ «посуд у вигляді надприродної особи»: Ось 
випʼємо з божка по кухлику, то, може, не так 
заговориш. <…> Жидок дає запорожцеві 
напитись горілки з барильця (П. Куліш); Ісус «Син 
Божий» → «статуя / зображення Сина Божого»: У 
нього на розп’ятті Ісус був золочений, а 
хрестовина – зелена. Прикольно, думаю я… 
(С. Жадан); янгол «надприродна істота, посланець, 
вісник Бога» [15, с. 1314] → «статуя надприродної 
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істоти, посланця, вісника Бога»: Навіть блукаючий 
приречений янгол із дерев’яними крилами любові… 
– і той витріщається на велелюбного ідіота Вову 
з філософським: може, хоч цей трохи в собі? (газ. 
«Дз. тижня», 2010, № 44); б) «релігійний предмет 
→ місце його локалізації”: хрестик «зменш.-
пестл. до хрест» [16, ХІ, с. 140] → «ірон. могила з 
предметом, який є символом християнського 
культу»: Аж дивно, – відказує дідок, – дають 
борошно, не знаю, яке, може, з кісток собачих. 
Животи скручує, хто куштував… од такого 
борошна до тесаного хрестика, як од тебе до 
мене – раз ступити (В. Барка); хрестик «зменш.-
пестл. до хрест» [16, ХІ, с. 140] → «поет. особа, 
яка завжди носить на шиї символ християнського 
культу»: А хіба я не той же припутник біля стін 
Господа, податливо готовий узнати його 
розмисел? Малий живий хрестик у дикому лоні 
гори (М. Дочинець). 

2. Причиново-наслідковий різновид: 1) мо-
дель «дія (стан) → суб’єкт дії (стану)»: «релігійні 
переконання → особа, що має ці переконання»: 
релігія «один із напрямів суспільної свідомості, в 
основі якої лежить віра у зв’язки природи з над-
природними силами» [15, с. 956] → «особи, що 
мають віру у зв’язки природи з надприродними 
силами»: Релігії активно вступають на марке-
тингове поле, беручи участь у брендуванні, 
промоакціях, ринкових позиціонуваннях і конку-
рентних війнах (газ. «Дз. тижня», 2011, № 9); 
2) модель «об’єкт дії → дія суб’єкта»: а) «над-
природна релігійна особа → чиясь діяльність, 
пов’язана з цією особою»: Бог «Творець і володар 
Всесвіту, усього сущого, який керує світом» [15, 
с. 65] → «діяльність людини, пов’язана із Твор-
цем Всесвіту»: Деякими районами Єрусалима 
<…> багато чоловіків у чорних костюмах і капе-
люхах із пейсами бачимо ми з онуком по дорозі в 
дитячий садок, зустрічаємо і «Феррарі», й «Бен-
тлі» перед їхніми доглянутими будинками, оче-
видно, Бог – це хороший бізнес і немає нічого 
практичніше за хорошу ідею (газ. «Дз. тижня», 
23.07.2016); б) «надприродна релігійна істота → 
переконання кого-небудь, що ґрунтуються на іс-
нуванні цієї істоти»: Бог «Творець і володар Все-
світу, усього сущого, який керує світом» [15, 
с. 65] → «віровчення, в основі якого – Бог як Тво-
рець Всесвіту»: Співець схилив голову і стулив 
повіки, видно, шукаючи бога в собі (Р. Федорів); 
Корній замість до церкви йде в поле. Для нього й 
тут повно Бога (У. Самчук); В мене відібрали мо-
ву, відібрали Бога, нас усіх душить червоний те-
рор імперських сил (О. Гончар); І хоч різні конти-
ненти, неоднакові боги, цілком протилежні ідео-
логії, та спосіб думання все ж однаковий (П. За-
гребельний); Чи був це наслідок релігійної ситос-
ті, що виповнювала його вщерть і знечулювала на 
все інше, в чому не міг плавати, як у бозі? 

(С. Тудор); Молоде вино розлилося і висохло, ста-
рі бурдюки тхнули по-старому антиукраїнським 
духом, а влада залишилася антинародною… те-
пер одверто стала служити Мамоні, прикриваю-
чись Богом, у якого не вірить (газ. «Дз. тижня», 
2005, № 6); Ви кажете, що з безбожниками, 
людьми, які не бояться гріха, вам не по дорозі. А 
як довго ви йшли до Бога? (газ. «Дз. тижня», 2010, 
№ 30); Головною роллю Марії Капніст стало її 
життя – вона зуміла вийти переможцем у жах-
ливій сутичці з безбожним століттям, якому 
так і не вдалося вибити Бога з неї та озлобити її 
(газ. «День», 2014, № 241); в) «твір, що містить 
положення певного віровчення → це віровчення»: 
Біблія «звід священних книг іудейської та хрис-
тиянської релігій» [15, с. 57] → «поет. християн-
ське віровчення»: Життя вчить мене тисячі 
років, я вийшов з Біблії (У. Самчук); Євангеліє 
«частина Біблії» [15, с. 277] → «поет. християн-
ське віровчення»: Ніхто не вразить його, не 
торкне, хоч хай всі звірі світові визлоблюються 
під тинню. Так, як сонце в небі, Євангеліє в серці. 
Наймогутніше (В. Барка); г) «предмет / речовина 
/ споруда → релігійна дія (переконання), що пе-
редбачає використання цього предмета / речови-
ни / споруди»: хрест «предмет у вигляді верти-
кального стрижня, перетнутого ближче до верх-
нього кінця перекладиною під прямим кутом, 
символ належності до християнського віроспо-
відування, культ християнського віросповідуван-
ня» [15, с. 1248] → хрест «християнська віра»: 
Як же ми без хреста будемо?! Без плеча Божого 
(М. Дочинець); Хрест під себе стелимо, хрестом 
вкриваємося і все зле від себе відганяємо (М. До-
чинець); образ «ікона» [15, с. 665] → «релігійна 
віра, що передбачає поклоніння іконі»: Такі пісні 
співали тоді, коли в хаті немає образів (У. Сам-
чук); ладан «ароматична смола для куріння під 
час релігійних служб» [15, с. 486] → «віра, що пе-
редбачає виконання релігійної служби з курінням 
спеціальної ароматичної смоли»: Стривай! Он 
ховається за спинами бранок пишногубе створін-
ня, вилите з меду та з їхнього проклятущого 
ладану… (В. Яворницький); церква «релігійна 
споруда» [15, с. 1256] → «релігійна віра, що пе-
редбачає богослужіння в релігійній споруді»: Че-
рез безвірну владу почали хитатися підвалини 
церкви (Б. Антоненко-Давидович); вівтар «відок-
ремлене іконостасом підвищення в церкві, де роз-
ташований престол» [15, с. 129] → «релігійна 
віра, що передбачає здійснення церковних бого-
служінь біля вівтаря»: Не докоряй мені вівтаря-
ми, отче, − попросив я (Б. Хмельницький. − 
А. К.) Покровського. − Багато хто мені докоряє 
нині, а я стою безборонний… (П. Загребельний); 
ґ) «релігійна споруда → подія, яку уособлює ця 
споруда»: собор «головна або велика церква міс-
та, монастиря» [15, с. 1072] → собори «множ., 
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поет. частина історії, яку уособлює головна церк-
ва міста»: А в нас поки що робиться все, аби 
спотворити Київ, заглушити його собори…. 
Підло, дико, підступно (О. Гончар). 

3. Атрибутивний різновид, зокрема модель 
«об’єкт → ознака суб’єкта»: а) «одяг як атрибут 
посади релігійної особи → ця посада»: риза 
«верхнє облачення священика для богослужіння» 
[15, с. 963] → «уроч. посада священика»: За цим 
привітанням старці замовкли, а Сковорода, див-
лячись на них, продовжував: «Ризо, ризо! Як 
небагатьох ти опреподобила! <…> Блаженний, 
хто святість серця, тобто щастя своє, закрив 
не ризою, а волею Господньою!» (газ.«Дз.тижня», 
2002, № 46); б) «одяг як атрибут певної риси над-
природної релігійної особи → ця риса»: риза 
«верхнє облачення священика для богослужіння» 
[15, с. 963] (є атрибутом Божої всемогутності / 
святості / сумління) → «уроч. Божа всемогут-
ність»: …огляда Вітець небо і землю, і всі гори-
ховми з монахамі, йкі розчісують йму бороду, а 
йон іде над широчінню, невсяжним простором і в 
позачассі світить, ллє срібне світло: хібаль не 
риза його помахом сокрушила рух на Дніпрові… 
(«Укр. літ. газ.», 2011, № 1); риза «верхнє обла-
чення священика для богослужіння» [15, с. 963] (є 
атрибутом Божої всемогутності / святості / сум-
ління) → «уроч. Божа святість»: Воскресіння, яке 
знову дає нам шанс збагнути не стільки красу 
божественних риз, скільки стоїчні можливості. 
(С. Процюк); Неоціненною ризою доброти і 
смутку Божого накрито замучених (В. Барка); 
риза «верхнє облачення священика для богослу-
жіння» [15, с. 963] (є атрибутом Божої всемогут-
ності / святості / сумління) → «уроч. Боже сум-
ління»: «Стара» еміграція... не жила під окупан-
том, її руки і ризи були чисті від будь-яких 
підкорень, компромісів (І. Дзюба); в) «релігійна 
споруда (її частина) як символ духовної влади 
Бога → ця влада»: вівтар «відокремлене іконо-
стасом підвищення в церкві, де розташований 
престол» [15, с. 129] → «уроч., поет. духовна 
влада Бога»: Господи Воїнств, з нами будь / Дай 
не забуть – дай не забуть! Минає метушня 
століть, / Відходять королі й вожді, / Та давній 
вівтар Твій стоїть (Є. Сверстюк). 

4. Синекдохічний різновид, зокрема модель 
«частини → ціле»: а) «елемент релігійної споруди 
→ ця споруда»: вівтар «відокремлене іконоста-
сом підвищення в церкві, де розташований прес-
тол» [15, с. 129] → «множ. релігійні споруди, у 
яких є вівтарі»: І тоді, ‒ загримів загрозою голос 
фанатика, ‒ тоді марно припадати до диму цих 
руїн вівтарів (З. Тулуб); б) «елемент релігійної 
віри → ця релігійна віра»: молитва «дія за зна-
ченням молитися (молитися «звертатися до бога, 
до святих з проханням, подякою; проказувати 
слова молитви»)» [16, ІV, с. 784] → «множ. віра, 

що передбачає обряд звернення до Бога, святих з 
проханням, подякою»: Без молитов, згорділи, що 
в нас родюча земля (В. Барка). Актуальним в 
осмисленні соціальної суті людини залишається 
синекдоха «людина» влексемі душа. Для порів-
няння подаємо ілюстрації синекдохічної й мета-
форної актуалізації: Їх (ордени. – А. К.) він дістав 
за українські душі, тисячі невинних жертв 
(У. Самчук) ‒ Це ж і є винирнення на поверхню 
справжньої расєйскої душі, голубе (І. Багряний); 
А Галин дядько був церковним старостою та й 
каже: «Хоч перехрести лоба, ти, комсомольська 
твоя душа! Під вінцем же стоїш!..» («Укр. літ. 
газ.», 2012, № 21). 

Для більшості метонімійно-оказіональних 
дериватів, як і узуальних (див. [4]), характерна 
релігійна тематика: так, наприклад, від Бог «у 
релігійних віруваннях – уявна надприродна осо-
ба, що створила світ і керує ним та вчинками лю-
дей» сформовано релігійно-метонімійні похідні: 
а) узуальне бог «лише множ. ікони, а також 
хатній іконостас на покуті» [15, с. 65]; 2) ока-
зіональне бог «віровчення, пов’язане з Богом як 
Творцем Всесвіту»: Ви кажете, що з безбож-
никами, людьми, які не бояться гріха, вам не по 
дорозі. А як довго ви йшли до Бога? (газ. 
«Дз.тижня», 2010, № 30). Однак метонімій на 
позначення нерелігійних понять серед узуальних 
значень (таких, як спасівка «піст, що припадає на 
серпень-вересень» → «сорт яблук, груш, що до-
стигають у цей час» [15, с. 1081]) є менше, ніж 
серед оказіональних, наприклад: Каїн ‒ не лише 
ім’я людини, яка, за Біблією, вчинила вбивство 
свого брата Авеля, чи «зневажл. про брато-
вбивця, зрадника, злочинця тощо» [15, ІV, с. 72], 
а й «поет. злочинний намір людини»: У кожного 
із нас в душі дрімає Каїн / Собі на радість, брату 
на біду («Укр. літ. газ.», 2012, № 13). 

В описаних метонімійно-оказіональних дери-
ватах є суттєві розбіжності з метонімійно-узуаль-
ними в актуалізації просторового різновиду, ос-
кільки тлумачні словники української мови не ре-
єструють багатьох просторово-метонімійних зна-
чень (наприклад, у назвах надприродних релігій-
них істот, хоча такі найменування досить часто 
мовці використовують для позначення неживих 
предметів, подібних до цих істот за візуальною оз-
накою). Крім цього, суттєвою є різниця в наданні 
пріоритету тим чи тим моделям узуальної й ока-
зіональної метонімії: якщо, зокрема, актуальною 
моделлю для метонімійно-узуальних значень є 
«місце → суб’єкт», то для оказіональних – «суб’єкт 
→ місце»; а оказіональна реалізація моделі «місце 
→ суб’єкт» передбачає переосмислення не лише 
назв, що легко дефінувати як «місце», а й інші уяв-
ні найменування-вмістилища (небо замість Бог). 

Під час розгортання метонімії вихідні релі-
гійні найменування, по-перше, втрачають свою 
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тематичну співвіднесеність (назви особи (янгол), 
предмета (хрестик) та ін. переходять у назви 
місць тощо); по-друге, відбувається трансформа-
ція їхніх лексико-граматичних категорій (найме-
нування істот перетворюються на найменування 
неістот (божок «посуд у вигляді божка»), конк-
ретні назви стають абстрактними (хрест «віра»), 
абстрактні ‒ конкретними (релігія ,,особи певного 
віросповіданняˮ), що іноді спричинює й морфо-
логічну залежність лексем ‒ функціонування ли-
ше в певному числі (вівтарі «множ. релігійні 
споруди, у яких є вівтарі»). 

Кількісно помітним є оказіональне наповнен-
ня групи абстрактних найменувань метонімійни-
ми дериватами, розвиненими від конкретних назв 
завдяки каузальному й атрибутивному різнови-
дам, зокрема двом не характерних для узуальної 
деривації моделям: «об’єкт дії → дія» (заглушити 
собори Києва), «об’єкт → ознака суб’єкта» (в 
душі дрімає Каїн). 

Оказіональна метонімія в релігійній лексиці 
віддзеркалює глибинне осмислення носіями ук-
раїнської мови релігійних цінностей і потребу не 
так компресії мовлення, як бажання відійти від 
буденності завдяки прикрашанню образами, пра-
гнення позбутися офіційності, що увиразнює при-
таманну українцям рису експресивності, поєдна-
ну із критичною оцінкою дійсності. Перспектив-
ною дослідження вважаємо з’ясування специфіки 
функціонування релігійної лексики в соціальних 
інтернет-мережах, на інтернет-сайтах. 
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