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У статті досліджується феномен мовної гри в системі бібліїзмів української мови. Мовна гра на 

фразеологічному рівні вможливлює активізацію уваги співрозмовника або читача й наповнення 

відомих висловів новими, часто десакралізованими, смислами. Продемонстровано тяглість традиції 

мовної гри за участю бібліїзмів в українській мові. Розглянуто ономастичну гру як один з найбільш 

активних виявів мовної гри з бібліїзмами, в основі якої лежить здатність мовців до актуалізації 

асоціативного потенціалу власної назви, з одного боку, і «ефекту обманутого сподівання», ‒ з 

другого. До дальньої периферії бібліїзмів віднесено й засновані на мовній грі антиприслів‟я (прислів‟я-

переробки, трансформи), афоризми, побудовані на біблійних алюзіях. 

Ключові слова: бібліїзм, біблійний антропонім, десакралізація, мовна гра, ономастична гра, 

антиприслів‟я, трансформи. 

 

Piddubna Natalia. Language Game in the System of Biblical Expressions. Contrary to the 

established opinion about the stable nature of biblical expressions, they are an open system which elements 

are the active participants of dynamic language processes. The topicality of the research is defined by the fact 

that in spite of the high degree of the development of the problem Ukrainian linguistics lacks works devoted to 

the use of biblical expressions in language game. The aim of the article is to study the phenomenon of the 

language game in the system of biblical expressions. The aim presupposes the following tasks: 1) to identify 

the types of biblical expressions that take part in language game; 2) to define the role of language game in the 

formation of biblical expressions. 

PhU-biblical expressions take the most active part in language game that makes it possible to attract the 

reader‟s or interlocutor‟s attention and to fill known precedent expressions with new senses, which are often 

desacralized. These processes find their realization in strong text positions – headings – mostly when 

transformed biblical expressions are used. The continuity of this tradition is exemplified by T. Shevchenko‟s 

ego-texts, who, using several biblical expressions within a short text from time to time, characterized persons 

and showed ironical-disparaging attitude to them. In this way, he invented authorial occasional language 

units and expressions that is the highest degree of expressing lingual individualization of a language 

personality. 

Desacralization is a powerful means of creating language game. It creates “mask”-pun that bases on the 

effect of “false expectation”. Onomastic game in comparative expressions with biblical anthroponyms bases 

on the antonymy of the plane of content and expression and paronomasia. Anti-sayings and aphorisms rooted 

in language game, despite of their belonging to the far periphery of biblical expressions, still enrich this fund 

with new units, proving the participation of biblical expressions in all the dynamic language processes. The 

perspective of the research is a more thorough analysis of the language game in the formation of peripheral 

biblical expressions, their game functioning in different discourses, lexicographic procession of transformed 

biblical expressions. 

Key words: biblical expression, biblical anthroponym, desacralization, language game, onomastic game, 

anti-saying, transformed biblical expression. 
 

Вступ. Сучасні лінгвістичні дослідження 

постійно фокусують увагу на феномені мовної гри 

(МГ) як на одній з визначальних особливостей 

сучасного дискурсу, де «культивується 

мисленнєво-мовленнєве розкріпачення адресата, 

розвиток його мовленнєвої творчості» (Космеда & 

Халіман, 2013: 5). За останнє десятиліття в україн-

ському мовознавстві з‟явилося багато праць, 

присвячених цьому питанню. Так, мовну гру в 

різних типах дискурсів розглядають Н. Бутник 

(Бутник, 2009) і Т. Добжинська (Добжинська, 

2008). У монографії Т. Космеди й Т. Халіман 

висвітлено основні теоретичні положення щодо 

розуміння феномена МГ, який виявляється на 

різних мовних рівнях, з докладним висвітленням 

особливостей творення мовної гри на 

морфологічному рівні шляхом актуалізації грама-

тичної ігреми (Космеда & Халіман, 2013). Спробу 

виявити й описати комплекс лінгвістичних 

механізмів онімної гри на матеріалі художніх 

текстів М. Лєскова й Л. Керолла здійснено в 

роботі Н. Мудрової (Мудрова, 2012). Дисертація 

О. Пушкар сфокусована на виявленні МГ у 

художній прозі С. Довлатова, оскільки це 
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характерна риса його ідіостилю (Пушкар, 2018), 

МГ, засновану на парадоксі, досліджує В. Стехіна 

на матеріалі сучасних медіатекстів (Стехіна, 2010). 

МГ зазвичай трактують як «усвідомлене 

ненормативне вживання мовної одиниці, що 

відображає прагматичну установку на 

привернення уваги для досягнення ефекту впливу 

на інтелектуальну та емоційну сферу адресата» 

(Сніховська, 2004: 77). 

Актуальність цієї розвідки зумовлена тим, що, 

попри доволі високу активність розробки 

актуалізованої в цій статті наукової проблеми, у 

вітчизняному мовознавстві поки що не існує 

спеціальних праць, присвячених розгляду участі в 

мовній грі сакралізмів, що і є предметом цієї 

розвідки. Попри усталену думку про статичність 

сакральних одиниць, зокрема бібліїзмів, вони є 

відкритою системою, елементи якої ‒ активні 

учасники динамічних процесів мови. Отож маємо 

на меті дослідити явище МГ у системі бібліїзмів, 

для чого необхідно розв‟язати такі завдання: 

1) визначити типи бібліїзмів, що беруть участь у 

МГ; 2) з‟ясувати роль МГ у створенні бібліїзмів. 

Під час дослідження нами застосовувано такі 

методи: метод суцільної вибірки (використано в 

процесі добору джерельної бази дослідження); 

описовий (спрямований на аналіз і 

систематизацію досліджуваного мовного 

матеріалу); функційний (дає змогу вивчити 

потенціал ігрових явищ у процесі їхнього 

функціювання); лінгвоконтекстуальний (залучав-

ся для визначення місця й мети вживання ігрової 

одиниці в певному контексті). 

Результати й дискусії. Т. Космеда й 

О. Халіман визначили зміст МГ, як «декодовану 

інформацію, що відображає фрагмент мовної гри 

як засобу трансформації картини світу, 

репрезентований мовною особистістю». Завдяки 

МГ мовна особистість «репрезентує відповідні 

цінності, виражаючи їх через систему 

суб‟єктивних смислів, які кодує адресант, а 

адресат – дешифрує» (Космеда & Халіман, 

2013: 118). 

Використання МГ на фразеологічному рівні 

уможливлює активізацію уваги співрозмовника 

або читача й наповнення відомих більшості носіїв 

мови висловів новими, часто десакралізованими, 

смислами, порівн.: «Содом і Гоморра: чи готова 

Україна до виявлення інакшості» («День», 2012, 

№ 76); Едемский сад… у Чернівцях («День», 

2010, № 3), що важливо для розуміння дискурсу, 

оскільки «як специфічний смисловий і психо-

соціологічний вузол, ядро ідеї твору заголовок є 

ключем до змісту» (Кочан, 2005: 129). У 

наведених прикладах репрезентовано гру 

смислами бібліїзмів як прецедентних мовних 

одиниць. 

Підсиленою експресивністю відзначається 

вживання десакралізованих бібліїзмів-трансформ 

у сильних текстових позиціях. Порівн. назву 

статті Ю. Макарова «Содом і гангрена» 

(Український тиждень, 11. 01. 2018), що 

присвячена критиці священиків, які відмовилися 

відспівувати померлого хлопчика, хрещеного в 

іншому обряді, а також низку трансформ 

біблійної ФО не хлібом єдиним, порівн.: «Не 

Кримом єдиним: Росія вже звично осоромилась зі 

ще одним "півостровом”» (24 канал онлайн); «Не 

Кримом єдиним, або куди поїхати на море» (20 

хвилин. Новини Тернополя); «Не Добронравовим 

єдиним: актори, як гастролюють у Криму і 

продовжують зніматися в Україні» (ТСН) чи 

програм «Блудний чоловік ‒ сімейні мелодрами» 

(1+1) або ж уживаються в текстах публікацій, 

напр.: Після виходу 1998 року роману 

«Елементарні частки», в якому фігурує «блудна 

мати» головних героїв на ім‟я Жанні Секкальді, 

чия біографія схожа з біографією матері 

письменника, Уельбек неодноразово заявляв, що 

його мати була шльондрою і що вона померла» 

(Друг читача. Новини). 

Традиція використання актуалізованих у цій 

розвідці мовних одиниць як елемента МГ не нова. 

Зокрема, до цього вдавався Т. Шевченко, який 

часто обирав об‟єктом МГ бібліїзми. Інколи в 

межах невеликого контексту поет уживає кілька 

бібліїзмів, як, наприклад, страшний суд – „дещо 

жахливе‟ (Коваль, 2012: 284) і праведний 

(справедливий) суддя, що походить з Біблії: Бог 

Суддя справедливий, і щоденно на злого Бог 

гнівається… (Пс. 7: 12). Простежуємо й 

своєрідну МГ, за допомогою якої Кобзар влучно 

характеризує поведінку одного з офіцерів-

самодурів Новопетровського укріплення й 

репрезентує іронічно-зневажливе ставлення до 

нього: И после этого нежного, грациозного 

вступления назначен был формальный смотр той 

несчастной роте, к которой и я имею несчастие 

принадлежать. Бедная рота всю ночь 

готовилась к этому истинно страшному суду и в 

пять часов утра 23 июня, умытая, причесанная, 

нафабренная, выстроилась на полянке, точно 

игрушка, вырезанная из картона. От 5-ти и до 

7-ми часов, во ожиданки судии праведного, рота 

равнялась. В 7 часов явился во всем своем грозном 

величии сам судия и испытывал, или, лучше 

сказать, пытал ее, несчастную, ровно до 10-ти 

часов (Т. Шевченко. Щоденник). Проаналізу-

вавши низку прикладів, що заґрунтовані на 

бібліїзмах, простежуємо «формування потужного 

оказіонального образно-метафоричного тла, 

також стихію мовної гри з активним 

використанням різних мовних ресурсів» 

(Загнітко, 2017: 26), що є «граничним виявом 

лінгвоіндивідуалізації» МО (Загнітко, 2017: 26). 

Особливо виразними є трансформовані 
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бібліїзми, адже та чи та їхня модифікація 

посилює експресивність усього речення, а «при 

індивідуальних видозмінах помітною стає і 

смислова, і експресивна перебудова ФО. 

Замінюючи компоненти, автор ніби дає життя 

відомій, з дещо втраченими художніми 

характеристиками фразеологічній одиниці, 

робить її об‟єктом подвійної виразності» 

(Ужченко & Авксентьєв, 1990: 149). Це, зокрема, 

стосується заміни компонентів, зробленої 

Т. Шевченком у відомому біблійному вислові: 

Легше верблюдові пройти крізь голчане вушко, 

ніж багатому ввійти в Царство Небесне (Матв., 

19: 24), порівн.: Легче верблюду в игольное ухо 

пройти, нежели доброму художнику среди бела 

дня оставить свою рабочую (Листування 

Т. Шевченка). У такому разі прислів‟я стає 

антиприслів‟ям (див.: Вальтер & Мокиенко, 

2005: 3–17). 

Т. Шевченко вдається й до контамінації 

біблійних біблійних одиниць, що, крім 

експресивного стискування, є засобом естети-

зації. Поет поєднує бібліїзми не сотвори собі 

кумира в значенні „не схиляйся ні перед ким і ні 

перед чим, як перед ідолом‟ (Коваль, 2012: 68) і 

золотий телець у значенні „багатство, збагачення 

як єдина мета життя‟. Такий оказіональний 

новотвір евфемістично означає „любов до 

грошей, багатства‟, порівн.: Айвазовский, увы, 

спасовал. Он из божественного искусства 

сотворил себе золотой кумир и емумолится. 

Грешно так оскорблять бескорыстное, 

непорочное искусство. Бог ему судия (Листування 

Тараса Шевченка). Така дисонансність 

трансформованих бібліїзмів з високим ціннісним 

змістом прецедентного сакрального висловлення 

«змінює не традицію біблійного слововживання, 

а стереотип його відтворення як застиглої 

формули, точної цитати» (Сюта, 2013: 88). 

Цілком очевидно, що не кожне вживання 

бібліїзму – свідчення сакралізації мислення. 

Доволі часто це вияв десакралізації, що також 

причетна до розширення семантики слова й сфери 

його функціювання і є потужним засобом 

створення МГ, що виразно простежуємо під час 

явної десакралізації, точніше, «сакралізації зі 

знаком мінус» (В. Хлебда), ‒ процесу активізації 

вживання сакральних одиниць у текстах, що 

належать до розширеного тематичного фону, 

пов‟язаного не лише з високими філософськими, 

екзистенційними, світоглядними проблемами, а й 

із злободенними побутовими питаннями, 

господарством, економікою, торгівлею, комп‟юте-

рами, туризмом тощо. Такі вживання часто 

межують, із позиції релігійної людини, із 

богохульством. Ідеться насамперед про «випадки 

ризикованих порівнянь і профанне вербальне 

сусідство сакральних мотивів» (Хлебда, 

2001: 129), під час яких МГ виявляється у 

створенні каламбуру-«маски», що базується на 

ефекті «обманутого очікування (сподівання)», 

заснованого на порушенні передбачуваності, 

порівн.: Ми давно живемо, як у раю. ‒ Що, усе є? 

–– Та ні, як Адам та Єва голі й босі! (Українська 

правда); Статева безграмотність привела її до 

непорочного зачаття (М. Дочинець. Дами і 

Адами. Афоризми). Отже, без сумніву, наявні в 

мові процеси та явища, співвіднесені зі сферою 

сакральності, «відрізняють не вузьку сферу 

спілкування, а в принципі весь суспільний 

дискурс на різних його рівнях, утворюючи сферу 

надзвичайно живу, яка постійно актуалізується (у 

різних напрямках ‒ високому й низькому) і дає 

мовцям великі виражальні можливості ‒ смисло-

ві, прагматичні й експресивні» (Хлебда, 

2001: 129). 

Ще одним типовим різновидом МГ є 

ономастична гра, в основі якої ‒ здатність мовців 

до актуалізації асоціативного потенціалу власної 

назви (Гридина, 2005). Оцінне значення й 

іронічна конотація компаративних бібліїзмів 

вірний як Іуда в середу ‒ „невірний, зрадливий‟, 

сміливий як святий Петро ‒ „боягуз‟, винуватий 

як Христос перед жидами ‒ „зовсім не 

винуватий‟ не мотивуються першим 

компонентом, а моделюються в процесі МГ, адже 

«доволі часто мовна гра в стійких порівняннях 

створюється внаслідок антонімії планів змісту й 

вираження» (Кузнецова, 2013: 124). Простежуємо 

формування енантеосемії, що виникла внаслідок 

МГ. Наприклад, зафіксований І. Франком 

компаративний зворот Премудрий як Саламон 

(Галицько-руські, 1910, т. 3: 784) означає не 

розумну людину, а, навпаки, таку, яка вдає із себе 

мудру, тому й зворот уживається з іронічною 

конотацією, порівн. коментар: «Іронізують над 

чоловіком, що вдає дуже мудрого» (там само). 

Ще більш яскраво така розбіжність між 

значенням першого компонента ФО й змістом 

загалом виявляється в периферійних бібліїзмах, у 

складі яких є відонімне утворення, наприклад, 

присвійний прикметник, поєднаний з відповід-

ною побутовою назвою, порівн.: розумний, як 

Соломонів патинок (Великий, 2009: 710) ‒ 

„дурний‟; мудрий як штани Соломона 

(Соломонові штани); розумний як Соломонові 

портки; розумний як Соломонів папуць. 

Компаративний зворот з біблійним антропонімом 

врода як в Ірода є прикладом пар ономастичної 

МГ. Такі вирази не належать до власне бібліїзмів, 

однак саме «ці одиниці показують радіус дії 

Біблії, глибину її проникнення в тканину мови й 

мислення певного етносу, ілюструють його 

ставлення до світу минулого й теперішнього» 

(Chlebda, 1997: 69–70): у них містяться 

«національні варіації на біблійну тему», які ні з 
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пізнавального, ні з культурного поглядів 

виключити з корпусу бібліїзмів не можна 

(Chlebda, 1996: 143).  

Гадаємо, що до найбільш віддаленої 

периферії бібліїзмів належать одиниці, які деякі 

мовознавці (Боровая, 2005; Litovkina & Mieder, 

2006) називають антиприслів‟ями, а Х. Вальтер і 

В. Мокієнко ‒ прислів‟ями-переробками й транс-

формами (Вальтер & Мокиенко, 2005: 3-17). 

Науковці характеризують антиприслів‟я як 

один з виявів МГ, що є «вдалими чи невдалими 

свідченнями креативності духу мови» (перекл. 

автор. ‒ Н. П.) (Боровая, 2005:  212), які не варто 

залишати поза увагою. І саме біблійні 

фразеологізми є однією з найбільш популярних 

баз для творення антиприслів‟їв (порівн.: Люби 

ближнього, але й дальнього не забувай обдурити 

як рідного; Не хмелем єдиним живе людина). 

Попри те, що «антиприслів‟я, вирване з реалій 

певної мови і культури, перекладене на іншу 

мову, може втратити сенс, а гра слів, каламбур, 

наявні в прислів‟ях-«переробках» однієї мови, 

можуть бути нісенітницею в іншій» (Литовкина, 

2014: 272), саме трансформи-бібліїзми є такими, 

що чи не найчастіше мають міжнародне 

поширення. Цю думку ілюструють різномовні 

відповідники-трансформи, в основі яких ‒ 

ситуативний бібліїзм Не відкладай на завтра те, 

що можна зробити сьогодні (у Біблії в перекладі 

І. Огієнка – Все, що в силі чинити рука твоя, теє 

роби, бо немає в шеолі, куди ти йдеш, ні роботи, 

ні роздуму, ані знання, ані мудрости! (Екклезіаст 

9: 10)), що в російській мові трансформувався в 

антиприслів‟я Не делай сегодня то, что можна 

сделать завтра; в українській ‒ Не роби сьогодні 

того, що можна зробити завтра; в англійській ‒ 

Don‟t do today what you can put off until tomorrow; 

у німецькій ‒ Was du heute kannst besorgen, das 

verschiebe nicht erst morgen. Відповідні 

антиприслів‟я А. Литовкіна виявила також у 

французькій й угорській мовах. Хоч, безсумнівно, 

більшість трансформ, зокрема й біблійних, в 

інших мовах, особливо неспоріднених, 

відповідників не мають, порівн.: рос. Каждой 

твари ‒ по харе; Что посмеешь, то и пожмешь, 

укр. Хто не працює, той п‟є; Не рий другому яму, 

хай сам риє!; Якщо проліз у вушко голки, спробуй 

довести, що ти не верблюд!; У чужому окові 

бачиш і пилинку, а на своїй голові й ріг не 

помічаєш та ін. 

За спостереженнями Х. Вальтера, існують 

цілі тематичні групи антиприслів‟їв, наприклад, 

одна із заповідей Не побажай жінки ближнього 

свого (Вих., 20: 17) є базою для таких 

антиприслів‟їв: Не побажай ближньому жінки 

своєї; Біблія навчає, як любити ближнього; 

«Кама-сутра» пояснює, як саме; Жінка створена 

з ребра, чи не тому вона часто виходить 

чоловікові боком? (Вальтер & Мокиенко, 

2005: 93). Але один і той самий бібліїзм може 

бути базою для творення низки антиприслів‟їв. 

До таких належить, наприклад, відомий вислів 

Хто взяв меч, від меча й загине (Мт. 26: 50–52). 

На сьогодні цей прецедентний вираз має кілька 

трансформ, як-от: Хто до нас із мечем прийде, 

той від того і того; Хто з чим прийде, той із 

тим і піде; Хто до нас із мечем прийде, той через 

металошукач не пройде, що, попри їхній 

жартівливий або іронічний тон, «містять все ту ж 

конотацію обіцянки гідної відповіді на 

недружелюбні дії» (Швидченко, 2016: 207). 

Створення антиприслів‟їв є одним з основних 

напрямків розвитку біблійних виразів у сучасних 

мовах (див. про це: Фойту, 2013: 193). 

До дальньої периферії бібліїзмів, як 

видається, можна віднести й афоризми, 

побудовані на біблійних алюзіях. У книзі 

сучасного українського письменника М. Дочинця 

«Дами і Адами. Афоризми» (2011) серед 

подібних найбільше тих, що в основі мають 

біблійний сюжет про Адама та Єву, які часто 

експліцитно або імпліцитно фігурують в 

афоризмах, що характеризують чоловічий або 

жіночий стиль поведінки: О краще б ти, Адаме, 

задовольнивс яяблуками Євиних грудей; Жінки ‒ 

із нашого ребра, тому й виходять часом боком; З 

тих пір, як жінка вивела нас з раю, чомусь ми 

рай чекаємо від них; Створив вас Бог із нашого 

ребра, забув, мабуть, що мозку в нім нема; 

Скаржилась змієві Єва, що у раю нестерпно 

жити: тут є усе – нема за що купити 

(Дочинець, Дами і Адами…). Трапляються й такі 

афоризми, де предмет МГ – цитатні бібліїзми, 

порівн.: Спочатку було Слово. З‟явилась Єва ‒ і 

пішли слова… (там само) або ж ФО, що виникли 

на основі неканонічних книг Біблії: Оголений 

животик дівчини називав він пупом землі (там 

само). Очевидно, під час створення таких 

афоризмів автор вдається до маніпуляції 

прецедентним біблійним текстом, прецедентними 

біблійними ситуаціями та іменами (див. 

докладно: Космеда, 2017: 144). 

Зрозуміло, що антиприслів‟я (прислів‟я-

трансформи, прислів‟я-переробки) ‒ яскрава 

демонстрація виявів десакралізації в сучасних 

мовах, зокрема і в українській, що, відповідно, 

заснована на ній МГ. 

Висновки. Проведене дослідження дає змогу 

стверджувати, що проблема мовна гра VS 

бібліїзми має двонаправлений характер: з одного 

боку, бібліїзми, зокрема біблійні фразеологізми й 

біблійні антропоніми, є засобом МГ (гра 

смислами, каламбур), з другого ‒ мовна гра є 

засобом поповнення бібліїзмів новими, щоправда 

такими, що належать до дальньої периферії, 
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одиницями, засвідчуючи участь бібліїзмів у всіх 

динамічних процесах мови. 

Перспективним видається більш докладне 

дослідження МГ у створенні периферійних 

бібліїзмів, аналіз специфіки функціювання 

бібліїзмів у різних типах дискурсів, де вони 

слугують засобом МГ, лексикографічне 

опрацювання бібліїзмів-трансформ. 
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