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Після поразки національних змагань за незалежність України в 1917 — 
1920 рр., більшовицької інтервенції та розв’язання братовбивчої Грома­
дянської війни українське питання ще довгий час залишалося на порядку 
денному європейської політики. Як цілком пророчими слід назвати слова 
відомого австрійського соціал-демократа Еміля Штрауса щодо важкої долі 
української державності: «Визвольна боротьба України, її невдача в 1919 і 
1920 р. є однією з найбільш вражаючих драм історії XX сто­
ліття... Європейський соціалізм має всі дані на те, щоб морально підтримувати 
боротьбу української нації за її визволення»1.

Більшовицький заколот та встановлення радянської влади ж  в самій Росії, так 
і на окраїнах колишньої імперії поставили перед державами Антанти ряд 
надзвичайно складних проблем, зокрема, які стосунки з радянським урядом слід 
підгримувати колишнім союзникам по коаліції та якими мають бути нові кордони з 
червоною Росією. Проте мирні договори Антанти з центральними державами 1919 
-  1920 рр., які заклали основи Версальеької системи, та мали за мету розв’язати 
незліченні повоєнні проблеми облаштування нової Європи виявилися до цього 
нездатними. На думку Жана-Батіста Дюрозеля «вже з самого початку всі зрозуміли, 
що вони (договори -  О.К.) дуже мало відповідають глибинним і часто-густо 
суперечливим інтересам народів і держав»2.

Загальновідомо, що основою для Паризької мирної конференції був за­
кладений принцип, який базувався на праві народів на самовизначення. Проте 
батьки ідеї повоєнного мирного устрою Європи не були до кінця відданими ним же 
проголошеним принципам, а за цілим рядом їх практичних кроків легко 
проглядався «подвійний підхід» до вирішення, безумовно, непростих міжнародних 
проблем. Так, західні кордони були визначені доволі швидко, що ж до східних, то 
«...ситуація залишалася неясною аж до 1921 р.»3.
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Однією з причин, що ускладнили вирішення питання кордонів на сході 
Європейського континенту, стало відновлення державності Польщі, ухвалене 
Паризькою мирною конференцією. І це не дивно, оскільки «переоблаштування 
Польщі було постійною темою з моменту початку світової війни, воно 
зачіпало інтереси великих держав та Українське питання (виділення -  
О.К.)»4

Встановлення кордонів нової Польщі з Німеччиною та новою Чехословаччиною 
супроводжувалося суперечками, які, проте, на той час не спричинили розв’язання 
збройного конфлікту. Натомість кордон з радянською Росією викликав великі 
проблеми і в результаті призвів до війни влітку 1920 року.

Метою кремлівських стратегів було знищити буржуазну Польщу та , 
скориставшись хаосом в Німеччині, що зазнала нищівної поразки в війні, 
розв’язати довгоочікувану світову революцію. Радянський полководець 
Тухачевеький відверто заявляв, що «шлях до світової пожежі лежить через 
труп Польщі»5.

Натомість, з вибухом жовтневого заколоту в Росії «Польща не була наставлена 
на війну проти більшовиків, а радше на мир з кожним урядом Росії»6. Проте на 
рішення польського уряду піти на союз з силами Української Народної Республіки, 
укласти Варшавський договір та розпочати воєнні дії проти більшовицької Росії 
вплинули відхід Армії УНР на захід та наближення Червоної Армії безпосередньо 
до кордонів Польщі.

Підсумком невдалої спільної українсько-польської війни 1920 року проти 
більшовиків та таємного ведення польською стороною з липня того ж року 
переговорів з РСФРР та УСРР стало укладення 12 жовтня 1920 року в м.Ризі 
(Латвія) прелімінарного договору, яким оголошувалося перемир’я на 3 тижні (з 19 
жовтня по 9 листопада) у веденні військових дій, а також зазначалися нові кордони 
між Україною та Польщею по річці Збруч, далі Волинню через Острог до впадіння 
річки Горинь у річку Прип’ять.

Очевидно, що Україна опинилася в неприємній ролі «розмінної карти», 
яка за певних обставин мала відіграти вирішальне значення при розв’язанні 
питання східних кордонів. За таких обставин чи не єдиною легальною силою в 
більшовицькій Україні, що виступила з окремою точкою зору на вирішення 
українського питання стала Українська комуністична партія (УКП, 
«укапісти»). Будучи яскравим виразником націонал-комуністичних ідеалів та 
послідовно дотримуючись проголошених з моменту створення в січні 1920 
року програмових засад, політбюро ЦК цієї партії на засіданні 16 листопада 
1920 року за участю Андрія Річицького, Юрія Яворського та Юрія Мазуренка 
постановило виступити з декларацією з цього приводу та утриматися під час 
ратифікації договору з Польщею у ВУЦВК7 .
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Автором «Декларації УКП в справі ратифікації прелімінарного миру з 
Польщею», затвердженої на вищезгаданому засіданні, був провідний діяч 
укапістів, головний партійний ідеолог Андрій Річицький.

Констатуючи факт здачі під «польсько-шляхетське ярмо великої території 
з мільйонами українського і білоруського народів», укапісти визнали 
помилковість спроби «пролетарської РСФСР...внести в Польщу революцію на 
багнетах Червоної Армії в надії викликати цим на акцію міжнародний 
пролетаріат». Таку невдачу «тактики принесення революції зовні разом з 
революційним урядом» українські комуністи пояснювали як внутрішніми 
причинами, зокрема через політичну та економічну слабкість радянських 
республік внаслідок громадянської війни, іноземної інтервенції та 
організованої міжнародної блокади, так і зовнішніми - «ситуація в Польщі ще 
не загострилася остільки, щоб рішаючу роль в ній міг взяти польський 
пролетаріат, який виявив себе не підготовленим до такої космополітичної 
політики проводарів революції і зв’язаним з своїм оточенням і з відповідною 
психологією». Більше того, укапісти припускалитися тієї думки, що навіть «в 
кращому разі, при захопленні Червоною Армією всієї польської території і 
встановленні нею радянської влади, ця зовнішня революційна тактика 
очевидно привела би до того кінця, який уже два рази радянська влада мала на 
Україні, не зважаючи на те, що в останній були більш сприятливі оставини для 
зовнішнього характеру революції». За цих обставин, на думку УКП, така 
політика центру лише дезорганізує пролетаріат, збільшує націоналістичні 
настрої, а відтак і посилює позиції національної буржуазії. З усього цього 
укапісти роблять цілком практичний висновок - «рішаюча роль в революції 
мусить належати лише внутрішнім силам»8.

Щодо власне самого українського питання, то, на думку головного 
ідеолога УКП, невигідне військове становище на польському фронті значно 
погіршувалося слабкістю української революції, оскільки пролетаріат та 
працюючі маси в Україні «не змогли виявити належного опору проти 
врангелівської, петлюрівської контрреволюції та польської навали в силу того 
ж зовнішнього характеру революції і політики радянської влади на Україні». 
Існуюча радянська влада на Україні лише дезорганізовувала український 
пролетаріат, в першу чергу економічно, оскільки «підпорядковувала його через 
ріжні промбюро, южбюро штучному економічному московському центрові, не 
допускаючи повновладних економічних і професійних всеукраїнських 
центрів». З політичної точки зору така недалекоглядна політика центру 
призводила до розбрату в комуністичному рухові, до придушення власне 
українських революційних сил, а значить і до послаблення Української 
Республіки, «яка мусить бути державно-політично-економічним апаратом і 
центром українських працюючих мас».
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І вже зовсім вбивчими у своїй відвертості виявилися зізнання укапістів у 
тому, що і сама пролетарська республіка в Україні перетворюється в «парадну 
вивіску, до якої звертаються лише за ратифікацією зробленого 
бюрократичними агентурами московського центру (Приклад - ВУЦВК на 
протязі 5 місяців ні разу не скликався)»9.

Цілком розуміючи той факт, що за таких важких обставин РСФРР не 
залишалося нічого іншого, як піти на укладення цього невигідного для 
робітниче-селянських республік договору, та водночас беручи до уваги, що це 
відбулося внаслідок не тільки незалежних об’єктивних причин, а передусім 
через неправильну політику центру, УКП проголошувала свою незгоду 
розділити з правлячою партією всю відповідальність за наслідки укладення 
Ризького прелімінароного договору і доручала своєму представнику у ВУЦВК 
(а ним був все той же Андрій Річицький) утриматися при його ратифікації.

Висловлюючи своє тверде переконання в недовговічності цього миру, 
укапісти залишали за собою право прикласти максимум зусиль, «аби 
боротьбою і організацією українських пролетарських мас як по цей бік нового 
кордону, так і по той бік, було повалено разом з польською шляхтою і ризький 
мир, і щоб розірвані цим миром частини українського працюючого народу 
змогли об’єднатися в єдине тіло»10.

Така позиція керівництва партії з приводу ратифікації прелімінарного 
Ризького договору з Польщею була цілком логічною, оскільки укапісти 
послідовно виступали за утворення повновладного уряду УСРР зі всіма 
наркоматами, створення Вищої ради народного господарства, утворення 
Української Червоної армії, усунення бюрократизму та чиновництва і 
управління УСРР через виборні ради з низу до верху, союз України з 
радянською Росією як рівноправних радянських держав, безпосереднє 
представництво в III Комуністичному Інтернаціоналі українського 
пролетаріату як рівноправного загону міжнародного пролетаріату -  входження 
УКП секцією в III Комуністичний Інтернаціонал, створення Всеукраїнського 
центру професійного робітничого руху.

Але вже 18 березня 1921 року в Ризі був підписаний повномасштабний 
мирний договір між Польщею з одного боку та УСРР і РФСРР з іншого, згідно 
з яким Польща визнала УСРР як самостійну державу, а правобережна Україна 
була поділена у такий спосіб: українські етнічні землі Холмщина, Підляшшя, 
Західна Волинь та Західне Полісся - відійшли до Польщі, а доля Галичини 
остаточно не була вирішена Проте Східна Галичина після рішення Ради 
послів 15 березня 1923 року була анексована Польщею. Війська У HP були 
інтерновані в Польщі.

Новообраний на II Всеукраїнському з’їзді партії ЦК УКП вимушений був 
на свому засіданні 16 квітня 1921 року знову повернутися до питання мирного 
договору з Польщею. І знову було прийняте рішення - фракції УКП у ВУЦВК
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уже при ратифікації иовномасштабного мирного договору з Польщею знову ж 
таки утриматися11.

Таким чином, під час здійснення необхідних внутрішньодержавних 
процедур щодо набуття чинності Договором більшовицький уряд України 
знову зіткнувся з особливою позицією щодо цього важливого питання 
офіційної опозиційної сили -  УКП (проіснувала аж до 1925 року і була 
розпущена згідно спеціальної постанови III Комуністичного Інтернаціоналу).

Втім, не маючи реальної політичної сили та поважних важелів влади, 
нечисленні укапісти не змогли протистояти загальній тенденції згортання 
української державності, Договір був ратифікований, а ці випадки 
протистояння УКП офіційній зовнішньополітичній лінії, продиктованій 
Москвою, залишилися лише прикрими преіДдентами для правлячої 
більшовицької партії та уряду УСРР.
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