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Михайло Петрович Драгоманов протягом усього творчого життя 
розробляв проблему свободи та прав українського громадянина як 
основи основ у структурі вільного українського народу. Спочатку це 
були філософські роздуми, згодом - соціологічні узагальнення 
історичного матеріалу та сучасного йому суспільства і, зрештою, кон
кретні приклади програми політичних реформ. Ще 1884 року Драго
манов розробив конституційний проект - «Проект оснований устава 
украинского общества «Вольньїй Союз» - «Вільна спілка». Це була 
спроба української політико-соціальної програми, втілення в життя 
якої, на думку вченого, могло здійснитися лише шляхом перетворення 
Російської імперії на демократичну децентралізовану федеративну 
державу. Бо тільки забезпечення громадянських прав та самовряду
вання, за Драгомановим, створить певні передумови для політичного, 
економічного, культурного розвитку та звільнення українського наро
ду. Така була його позиція.

Вважаємо за потрібне звернути увагу на прикінцеві положення 
проекту, де Драгоманов, наче підсумовуючи, виклав цілі «українського 
суспільства «Вільна Спілка», розділивши їх на два напрямки:

« І. Цілі загальногромадянські:
а) права людини і громадянина - як необхідна умова особистої 

гідності і розвитку;
б) самоврядування - як основа для руху до соціальної справедливості.
II. Ціль частково-національна:
Політична свобода - як засіб для повернення української нації в 

сім’ю націй культурних»1.
Якщо ще раз перечитати заради переосмислення таким чином 

сформульовані цілі українського суспільства «Вільна Спілка», то бага
то що стане зовсім ясним у політико-правовій концепції Драгоманова і
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зникне риторичне питання, чи виступав він за незалежність України, бо 
позитивна відповідь закладена вже в цих цілях, і навіть визначений 
шлях її досягнення.

Але для Драгоманова було надто мало відвоювати права ук
раїнського народу і незалежної держави. Він пішов значно далі своїх 
сучасників і наступників. В центрі його досліджень і його діяльності, як 
видатного українського мислителя, політика, публіциста, історика бу
ла людина, особа, індивід. Тобто, пересічний індивід з його не тільки 
високими помислами, а й егоїзмом, побутовими турботами тощо. Для 
Драгоманова не стояло питання, чи розвивалась Україна, зі своєю 
складною і часто трагічною історією, на шляхах європейських. Він 
глибоко і обгрунтовано доводив це у багатьох наукових працях, звер
таючи увагу на те, що людина високо цінувалась в українському 
суспільстві, що відобразилось у звичаєвому праві, пізніше - у збірниках 
права, як наприклад, «Руській правді» та інших. Але з XVIII ст. Ук
раїна зазнала страшної трагедії, «фізичного і морального спустошен
ня», за висловом Драгоманова, національного, соціального та 
інтелектуального гніту від Росії та Польщі. Це давало йому підставу 
дедалі більше схилятися до поглиблення своєї соціологічної аргумен
тації ідеї пріоритету політичної свободи. Чому? Бо він вважав, що не
обхідність боротьби за свободу як особи, так і нації вимагала «крім 
позитивного спостереження за ходом історії західноєвропейських на
родів, ще й усвідомлення, що політична свобода є заміною 
національної незалежності для їхнього народу» /підкреслення наше/. А 
далі іде пояснення, яке вважаємо за потрібне навести повністю: 
«відсутність же цієї незалежності є головна причина тієї хвороби, яка 
під’їдає всі зусилля українського народу до своєї емансипації еко
номічної, як і розумової, бо чужі держави, що володіли й володіють 
Україною, відняли у мас народу м о з о к ,  освічені класи..., школу, нау
ку, мистецтво»2.

Підвалини світогляду М. Драгоманова були сформульовані уже в пра
цях, написаних ним уже в київський період. Він сприйняв ідею людської 
свободи. Вплив на формування його позиції був всебічний, різноплановий. 
Тут і засади римського та англійського права, і християнські гуманісти, і 
французькі просвітники, і українські вчені та письменники, як М. Макси
мович, М. Костомаров, Т. Шевченко, М. Вовчок, і російські вчені та пись
менники, як І.Срезневський, Ф.Достоєвський та інші.

Виокремлюємо вплив на Драгоманова найновітніших праць осно
воположників позитивізму О.Конта, Дж.Мілля, Г.Спенсера, під впли
вом яких він виробляв новочасний погляд на стосунки людини і дер
жави, на свободу. Особливо захоплювався Драгоманов Джоном 
Міллем, автором трактату «Про свободу». Чому? Тому що цей
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англійський мислитель утверджував невід’ємні права особистості, при
родні права людини в цивілізованому суспільстві.

Драгоманов спроектував філософське питання Мілля - як досягти 
балансу між незалежністю особистості і владою суспільства над 
індивідом - на українську ситуацію. І він вів мову не лише про вільну 
Україну, а й про громадські порядки в ній. Бо, на думку вченого, від 
незалежної держави громадянин може залежати не менш ніж від мет
рополії, якщо не забезпечені його права3. Він же під впливом ідеї Мілля 
сповідував принцип «civis» в своїх історико-соціологічних та 
політичних розвідках.

Драгоманов поєднує свій об’єктивно-соціологічний підхід до особи 
з психологічним аналізом. Тут відчувається вплив Герберта Спенсера. 
Звернемо увагу на одну проблему, актуальну і сьогодні: він виділяє 
психологічний момент у процесі створення культу певної особи, вождя. 
Обожнення людиною людини, якою б талановитою вона не була, пере
ростає в інтровертну трагедію обох суб’єктів процесу: «Раб культу не
спроможний тверезо розглядати діяння возвеличеної людини. А кри
тичне «досліджування «пророків» показує, що дійсно пророків, 
«всецельїх вьіразителей «народа» і навіть для одного «часу» ніколи й не 
було»4. Але в той же час він не заперечував значення особистості, ролі 
видатної людини для розвитку суспільних процесів.

Драгоманов не міг миритися з системою, в якій ігнорувалися при
родні права особистості, як в Російській імперії, де взагалі людська 
особистість не мала ніякої вартості, а поняття «civis» було просто не
зрозумілим. До кінця днів своїх він обстоював думку про те, що лю
дині, як повітря, потрібні гарантії забезпечення честі, гідності, неза
лежності. Без них людина неспроможна самореалізуватися. Тому він, 
наприклад, дуже обурювався словами В.Бєлінського, якими той 
«критикував» Тараса Шевченка, назвавши його просто «хохлацькою 
свинею, годящою хіба що на сало»5. На думку Драгоманова, тут - пов
на відсутність моральних меж. Людина є людиною, ким би вона не бу
ла. Треба бути цивілізованим щодо особи, навіть можновладця, не все 
дозволено навіть «видатному критику». Тим більше, що Драгоманов 
показав, що Шевченка заарештували саме за оригінальне мислення, за 
інакомислення, бо деспотичний режим Росії прагнув накласти заборо
ну на саме природне право митця мислити самостійно. Адже за тверд
женням Рене Декарта: я сумніваюсь - отже, мислю, - отже, існую. А у 
Шевченка це природне право віднімалося. Драгоманов же доводив, що 
творча особистість, як і будь-яка взагалі, має бути незалежною від вла
ди і церкви, від державної і світської цензури. Ніхто не може диктувати 
їй свою волю, змушуючи писати проти внутрішнього бажання. Є на
тхнення, і людина підкоряється лише йому, як своєму Богу.
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Доречно нагадати, що для М. Драгоманова мораль взагалі не була 
перманентно змінною величиною. Вона була для нього політичною кон
стантою. Він не міг змиритися з утилітарним підходом до сповідання мо
ральних принципів, Тому абсолютно не сприймав і засуджував насильство, 
терор, «криваві потрясіння», політичні вбивства і народників, і російських 
марксистів. Він впевнений, що насильство обов’язково породжує насиль
ство. Драгоманов бачив фінал Французької революції 1789-1794 років, 
який вилився у боротьбу героїв проти героїв. Народ був звільнений, але 
кожна особа не відчувала себе у безпеці. І Драгоманов ставить питання: чи 
буде у звільненій від самодержавства і кріпацтва Росії вільною кожна 
«елементарна частка народу - особа? А чи буде в Українській республіці 
автономним від влади звичайний її громадянин, якщо добитися того на
сильницьким шляхом?»6.

Для М. Драгоманова все починалося з автономної особи, зокрема її 
незалежності від будь-якого зверхника. У 1877 р. у статті «Внутрішнє 
рабство і війна за визволення» Драгоманов уже викладає свою про- 
граму-мінімум: скасування таємної поліції, забезпечення свободи пре
си, зборів, освіти, науки, совісті, недоторканості особи, а також недо
торканості кожної нації у складі Росії. Тобто, мова йшла про не
обхідність правової держави, до якої можна прийти, за твердим пере
конанням Драгоманова, лише мирним, еволюційним шляхом, для того, 
щоб добитися прав людини.

Він не втомлюється пропагувати цю свою програму переходу до 
правової держави. Він звертається до неї і у статтях «Историческая 
Польша и великорусская демократия» (1882), «К вопросу о националь- 
ностях в России» (1889) та інших.

До своєї програми Драгоманов додає у 80-х роках ще вимогу 
амністії всім «політичним» і вимогу соціально-економічної реформи. 
Бо «подібної зміни вимагають найелементарніші потреби особи » 
/підкреслення наше -А.С./. Які ж саме потреби? За Драгомановим, це 
потреби «особистої недоторканості, свободи совісті, національності і 
т.п. подібні інтереси, які щоденно порушуються властями, котрі пере
бувають поза контролем населення». М.Драгоманов розробив консти
туційні гарантії особистої свободи, які ми вважаємо за потрібне навес
ти повністю, як вони подані у «Вільній Спілці», бо вони є 
квінтесенцією його конституційної концепції забезпечення автономії, 
суверенності особи, до якої б верстви цивілізованого українства вона 
не належала.

«Найважливішим завданням «Вільної Спілки» в Росії тепер і в 
найближчий час повинна бути робота для перетворення цієї держави 
на засадах політичної свободи приблизно на таких основах:

1. Під словами політична свобода треба розуміти:
А. Права людини і громадянина:
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а) недоторканість тіла для ганебних покарань і смертної кари;
б) недоторканість особи і житла для поліції без судової постанови;
в) недоторканість приватних листів і телеграм;
г) свобода вибору місця проживання і занять;
д) недоторканість національності /мови/ в приватному і публічному 

житті;
є) свобода совісті /віри і недовір’я/ і всякого публічного бого

служіння і обрядів, не противних громадському сорому;
ж) свобода слова, преси, театрів і навчання;
з) свобода зібрань, звернень і заяв зовнішніми знаками 

/малюнками, знаменами, процесіями та ін./ без порушення зовнішнього 
порядку і безпеки в населених місцях;

і) свобода товариств і спілок;
й) право носіння зброї і військових вправ без порушення зовніш

нього порядку і безпеки в населених місцях;
к) право цивільного і кримінального позову проти посадових осіб і 

установ за незаконне порушення інтересів особи;
л) право опору незаконним діям чиновників;
м) рівність усіх у громадянських правах і обов’язках»7.
Нагадуємо ще раз, що цей конституційний документ, де так док

ладно виписані права людини, з додатковими роз’ясненнями окремих 
положень у примітках, був створений видатним українським мислите
лем більше, ніж за півстоліття до прийняття Загальної Декларації прав 
людини у 1948 році. Саме з прав людини виводить Драгоманов своє 
розуміння історичного прогресу, а саме, як розширення головних 
невідчужуваних прав людини і розширення множини людей, які ці пра
ва мають. Вищими цінностями в історичному процесі і є загально
людські свободи і права. За Драгомановим, вищі загальнолюдські 
цінності та норми мають становити космополітичні, вселюдські цілі 
руху, який спирається на національний грунт.

Не має сенсу протиставляти загальнолюдські цінності у розумінні 
Драгоманова з ідеєю національного відродження. На наш погляд, це 
штучне протиставлення. Бо, за свідченням самого Драгоманова, він 
«не змінив характеру свого первісного українства»8.

Він поєднував проблеми українства з необхідністю ліквідації 
кріпацтва, встановлення політичних свобод, утвердження в юриспру
денції, державному будівництві, політиці й житті пріоритету природ
них прав людини. Якщо людина в Росії здобуде реальну можливість 
незалежно мислити, вільно висловлюватись і діяти відповідно до влас
них переконань, то і національне питання буде розв’язане справедливо, 
вважав він.

Особливої уваги заслуговує позиція М. Драгоманова щодо 
політичної свободи кожної нації, а головне - української. Він перехо-
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дить від соціально-політичних студій Римської імперії - до наукового 
усвідомлення українського народу як неповторної частки європейської 
і вселюдської цивілізації. Він звертається до концепції виживання ук
раїнців як єдиної нації.

Чим же обгрунтовує Михайло Петрович права українського наро
ду ? Століттями боротьби за найголовніше своє право - самобутнє, 
повнокровне право на існування. Він критикує декабристів, народ
ників, російських марксистів за те, що для них існували й існують 
політичні інтереси тільки російського (великоруського) народу, інші ж 
народи імперії, а особливо українці й білоруси, навіть не згадуються 
ними, ніби й не існують. Його непокоїло захоплення російської 
інтелігенції Ф. Ніцше, а особливо поєднання «російської ідеї» з 
ніцшеанством хоч у релігійній, хоч у соціалістичній оболонці, бо, на 
тверде переконання Драгоманова, це спрямовано проти українського 
народу. А треба піднімати голос «за політичну свободу для населення 
всієї Росії, як ми розуміємо цю свободу, тобто, між іншим, з визнанням 
національності як одного з основних особистих прав /підкреслення 
наше/, а місцевого самоврядування як рамок, у яких особи кожної 
національності могли б керувати своїми справами, задовольняючи і 
власні національні потреби»9. Як соціолог, Драгоманов досліджує цю 
одну з найскладніших політичних проблем найрізноманітнішими ме
тодами. Одним з перших він використав інтерв’ю як соціологічний ме
тод. Протягом 1870-1881 років Драгоманов вів бесіди (брав інтерв’ю) 
щодо проблеми українського народу не менш як із 200-ми російськими 
революціонерами-соціалістами: відомими і не дуже, вченими і не- 
освіченими... І жоден з них ... не виявив розуміння історичної не
обхідності українського відродження10.

М.Драгоманов виступав за те, щоб український народ при повній 
самосвідомості й автономії міг цивілізуватися, тобто стати незалежним 
і сам сприяти розвитку світової цивілізіції. Такий глобальний масштаб 
мислення виявляється особливо і в «Чудацьких думках про українську 
національну справу» (1891), і в праці «Старі хартії вольностей» (1895). 
Підкреслимо ще раз: він виступає апологетом вселюдськості, але ви
нятково на національному грунті. Тому й пише: «Треба шукати 
всесвітньої правди, котра була б спільною всім національностям»11. 
Але, як реальний політик, він не бачив в найближчі часи перспективи 
створення держави українського народу, розіп’ятого імперіями. Тому і 
виступав за політичну автономію українців «у формі автономії земсь
кої: громад, повітів і країн, в котрій ... найліпше може виявитись авто
номія національна». І далі: «без політичної самостійності, чи автономії 
не може бути і автономії національної»12, тобто державної са
мостійності. Все у нього підпорядковане утвердженню демократичної,
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федералістичної української ідеї - повернення рідному народові закон
ного місця в колі рівноправних націй.

Драгоманов створив струнку федералістичну концепцію, маючи за 
взірець Швейцарську конфедерацію13. Українська ідея знайшла тут своє 
ієрархічне, філософське завершення в політологічних роздумах про місце 
і роль нашої національної держави в колі не лише братнього слов’янства, 
а її інших християнських, індуїстських та ісламських республік.
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