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На межі тисячоліть, коли світове співтовариство знову ак
тивізувалось у пошуках відповіді на довічне питання «бути чи не бу
ти», значимість, роль і вага професії дипломата, без перебільшення, 
набуває нового змісту. Якщо протягом минулих сторіч дипломатам не 
вдавалось домовитись про мир і їм на зміну приходили генерали, то 
сьогодні, з урахуванням сучасних військових систем знищення та по
тенційних техногенних катастроф, на зміну третій світовій війні вже не 
прийде ніхто і ніщо.

Знайти мирні засоби для розв’язання чергового гордієвого вузла, 
відвернути жерла гармат від людських помешкань шляхом 
інтелектуального впливу - ось істинна сутність дипломатичного про
фесіоналізму.

Одним із інструментів в арсеналі дипломатичного мистецтва та ди
пломатичної практики є концепція посередництва. Скільки існує дипло
матія, як особливий вид державної служби та вища форма міждержавного 
спілкування, стільки й існує ця концепція. Звичайно, що протягом трива
лого історичного періоду вона пройшла звивистий еволюційний шлях, 
проте сутність її залишається незмінною. Адже, без вагань, можна 
стверджувати, що в синонімічному ряду після терміну «посередництво» 
можна вишикувати такі поняття, як «пошук компромісу», 
«миротворчість», «прагнення примирити конфліктуючі сторони» тощо.

У своїй статті автори поставили за мету проаналізувати складові 
частини теорії та практики посередництва, висвітлити сильні та слабкі 
сторони цього дипломатичного методу, проілюструвати реалізацію 
цієї концепції конкретними історичними прикладами.



Якщо давати коротке визначення предмету дослідження, то, на 
думку авторів, посередництво - це дипломатична діяльність третьої 
сторони, яка коливається від відносно пасивного до відносно актив
ного втручання в конфлікт. Посередництво, за своїм визначенням, є 
багатостороннім і може здійснюватись на найвищому рівні. Посеред
ництво використовується досить широко для врегулювання 
міжнародних конфліктів, а також громадянських воєн. В 90-х роках 
важко знайти конфлікти, в яких би не використовувались посередники 
в тому чи іншому вигляді.

Посередництво є особливо важливим при врегулюванні гострих про
тиріч, особливо тих, в які сторони були втягнуті протягом тривалого часу 
та їх вирішення заблоковано відповідним ставленням до них громадсь
кості, що робить компромісний варіант неможливим без значних втрат 
для власної репутації. Воно є також доцільним у тих випадках, де сторони 
мають дуже велику недовіру щодо намірів одна однієї, де культурні 
розбіжності створюють додаткові перешкоди для ведення діалогу, де, що
найменше, одна сторона відмовляється визнавати іншу.

Що передбачає посередництво? Найбільш вірним було б розгля
дати посередництво як дипломатичну діяльність третьої сторони, яка 
є досить тривалою в часі з відносно пасивного до відносно активного 
втручання в процес врегулювання конфлікту. Варіант пасивного 
вирішення обмежує роль посередника до рівня, коли створюються 
можливості для спілкування сторін одна з одною. На початковому 
етапі цей варіант передбачає лише забезпечення надійного каналу для 
спілкування, але його реальна віддача набагато більша, ніж може зда
тися на перший погляд. Ефективний посередник виступає не тільки 
передавачем послань від однієї сторони іншій, але й інтерпретує їх; 
аналогічно має поступати будь-хто, в кого є здібності для того, щоб 
показати одній чи обом сторонам, яким чином стиль, а також зміст 
послання від однієї сторони можна зробити прийнятним для іншої1.

Але є навіть дещо більше, ніж просто канал для спілкування, який 
тільки-но був розглянутий. Канал, який використовується посередни
ком для передачі послання, має бути надійним, зрозумілим і настільки 
необразливим, наскільки цього дозволяє його сутність - при цьому він 
все ще має продовжувати розглядатись як пристрій для гальмування 
ескалації конфлікту, чи стратегема, яка, незважаючи на те, що в ході 
реалізації доводить свою правдивість, була, як може здатись, сконст
руйована таким чином, щоб заманити отримувача цього послання до 
пастки. Роль, яку має відігравати посередник в кінцевому варіанті, 
полягає, таким чином в тому, щоб надати повторні запевнення в аб
солютній надійності запропонованого ним каналу спілкування. 
Іншими словами, посередник повинен надати запевнення кожній сто-
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роні, що протилежна сторона має на увазі те, що вона говорить і є 
щирою в пошуках розв’язання зазначеного конфлікту2.

Шляхом спілкування, яке здійснюється через «добрі послуги» посе
редника (стосовно дипломатичної процедури та політичного змісту), 
конфліктуючі сторони можуть дійти висновку, що існує база для перего
ворів між ними. В цьому випадку від посередника вимагається тільки одне 
- сприяти налагодженню переговорного процесу шляхом організації ней
трального місця зустрічі для проведення переговорів. Таке місце може 
бути на території посередника, особливо, якщо це така постійно ней
тральна країна, як Австрія. Це може також відбутися будь-де.

Звівши сторони разом, наступна роль посередника залежить від цілої 
низки чинників. Вони включають мотиви, вплив, дипломатичні навички, 
репутацію сторін і чи останнє було привнесено на авансцену переговорів, 
де сторони будуть розуміти, що ведуть переговори віч-на-віч зі своїми 
супротивниками. Посереднику може бракувати достатнього впливу на 
конфліктуючі сторони, проте він може з’ясувати, що на цей час сторони 
готові вести переговори безпосередньо. В цьому випадку третя сторона, 
як правило, відступає на задній план, перебуваючи в стані готовності з 
тим, щоб при необхідності надавати допомогу3. Простіше кажучи, вплив 
посередника на сторони може бути досить значним, особливо якщо має 
місце відкрита чи опосередкована підтримка з боку інших гравців. Більше 
того, конфліктуючі сторони можуть не лише розглядати такий варіант 
зустрічі неможливим без присутності посередника, що дає можливість 
“зберегти обличчя”, але і вимагає постійної демонстрації жорсткості своїх 
намірів та рішучості для продовження переговорів. За таких обставин для 
посередника звичним є не тільки роль диригента переговорів, але і голо
вуючого, який вносить на розгляд власні суттєві компромісні пропозиції, 
а за певних обставин навіть може застосувати погрози та обіцянки одній 
чи обом сторонам для того, щоб досягти вирішення проблеми. Посеред
ник може зробити заключний внесок для «збереження обличчя» одного чи 
обох антагоністів, допомагаючи в підготовці угоди, яка пропонує, що 
будь-які поступки робляться в якості винагороди скоріше посереднику, 
аніж протилежній стороні.

Розглядаючи природу посередництва, надзвичайно важливо за
значити, що не є винятковими випадки, коли існує більш ніж один по
середник, до того ж їх діяльність відбувається в один і той же час, і не 
лише на початкових стадіях. Чому посередництво часто носить бага
тосторонній характер і в чому полягають його переваги?

З точки зору конфліктуючих сторін, однією з переваг є те, що посе
редник поміж двома супротивниками не є в такому становищі, що він 
може диктувати монопольну ціну. Інша перевага полягає в тому, що на 
ранніх стадіях конфлікту не є очевидним питання: який саме посередник 
виявиться найбільш прийнятним з огляду на специфіку завдання, яке має
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бути вирішене. З точки зору посередників, особливо, якщо вони мають 
глибокі національні чи якісь інші інтереси в розв’язанні конфлікту, бага
тостороннє посередництво забезпечує більший розмах для застосування 
тиску на сторони і за умови досягнення успіху - збільшує вартість будь- 
якої наступної невдачі, поповнюючи ряди тих, хто буде безпосередньо 
ображений цим. Подібні міркування досить однозначно вплинули на ен
тузіазм, з яким попередній Генеральний секретар ООН Бутрос Бутрос 
Галі у своєму «Порядку денному для миру» оцінив як «додаткові зусил
ля»4 для збереження чи відновлення миру (із застосуванням посередництва 
чи інших засобів) за участю ООН або такого регіонального органу, яким 
є Європейський Союз. На етапі переговорів, між тим, один посередник, як 
правило, несе формальну відповідальність за виконання функцій голо
вуючого; в переговорах по Кіпру, наприклад, такою була роль Генераль- 
ного секретаря ООН. РазОхМ з тим спільні посередницькі зусилля, такі як 
місія Оуена/ Венса в Боснії, є звичайно не менш відомими. Багатостороннє 
посередництво є перевагою для обох конфліктуючих сторін та для самих 
посередників тією мірою, якою воно збільшує ступінь довіри до послань.

В цілому посередництво передбачає, як мінімум, забезпечення ка
налів спілкування між протилежними сторонами, а як максимум -  ак
тивного спрямування переговорного процесу між ними. Що є в основі 
мотивації посередника?

Великі держави, які «утримували фактичну монополію в цій сфері 
діяльності до 20-століття»5 загалом втручалися в події з трьох основ
них причин. Перша та головна- великі країни традиційно пропонува
ли себе для цієї ролі з тим, щоб врегулювати конфлікт, який загрожує 
глобальній стабільності, включаючи глобальну економічну стабільність.

По-друге, великі держави час від часу розглядали досить важливим 
сам факт сприяння вирішенню конфліктів в середині альянсів чи асоціацій 
держав, в яких вони відігравали провідну роль для того, щоб 
підтримувати внутрішню солідарність та відхиляти пропозиції, що надхо
дять зі сторони. В деяких випадках ці наміри посилювались почуттям так 
званої імперської відповідаль-ності та етнічним «лобіюванням» вдома. 
Сказане вище можна розглядати у якості ключових факторів, які 
спричинили зацікавленість СІНА та Великої Британії у врегулюванні 
кіпрської проблеми, яка втягнула у конфлікт двох важливих на 
південному фланзі членів НАТО - Туреччину та Грецію. Британія також 
мала юридичні зобов’язання гаранта перед Республікою Кіпр, в той час як 
на самому острові знаходиться важливе військове обладнання НАТО, а 
Республіка Кіпр є членом Британської Співдружності. Міркування бло
кової солідарності та лідерства були покладені в основу британських три
валих спроб щодо надання посередницьких послуг в урегулюванні 
конфлікту навколо Кашміру між двома провідними членами Британської
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співдружності - Індією та Пакистаном; згодом ця пропозиція була повто
рена в червні 1992 року6.

Зрозуміло, що великі держави розглядали та продовжують роз
глядати посередництво в цілому як засіб для посилення своєї репутації 
на дипломатичному фронті та для розширення своєї мережі залежних 
клієнтів; іншими словами, вони розглядали посередництво не тільки 
як засіб для збереження існуючого впливу, але також для просування 
його в ті сфери, де раніше воно не було настільки значним. Це 
зміцнювало радянське посередництво в індійсько-пакистанському 
конфлікті; в Ташкенті в січні 1966 року, в той час коли обидві 
південно-азіатські країни були незадоволені Заходом. Такою ж була 
американська роль в анголо-кубинських/південно-африканських пере
говорах, які врешті-решт закінчились успішно в кінці 1988 року.

Проте, великі держави є не єдиними у своїх зусиллях залучатись до 
посередництва. Середні за розміром країни або регіональні «великі 
держави» час від часу беруть на себе цю роль з причин, що дуже схожі 
на ті, якими керуються у своїх діях великі держави. У випадках з 
Австрією та Швейцарією, невеликими за розмірами країнами, які взя
ли на себе зобов’язання щодо постійного нейтралітету, причини дещо 
інші, хоча Австрія посилила свій вплив саме завдяки посередництву. 
Ці країни докладають великих зусиль для того, щоб зробити власний 
внесок в мирне врегулювання конфліктів та для того, щоб підтримати 
стабільність під час якої вони перебувають у стані розквіту; це особ
ливо справедливо стосовно Австрії, враховуючи її розташування в 
центрі Європи та її складне становище протягом другої світової війни. 
Іншим важливим мотивом для обох країн була потреба відвести на
ростаючу критику від політики нейтралітету. Не випадково, що Відень і 
Женева були місцями проведення дуже специфічних дипломатичних за
ходів.

Важливо зазначити, що малі країни інколи виступають у якості 
посередників у міжнародних конфліктах, включаючи навіть такі 
конфлікти, в яких були задіяні країни, що за своїм розміром були на
багато більшими від посередників. Прекрасним прикладом в цьому 
плані може бути посередництво Алжиру в розв’язанні кризи із за
ручниками між США та Іраном на початку 80-х років. Зрозуміло, що 
Алжир був зацікавлений, як у підвищенні престижу, який могла би 
принести успішна посередницька участь у цій серйозній кризі, та 
прагнув посилити свій вплив у Тегерані й Вашингтоні, що могло б 
мати місце також за умов успішного посередництва.

Міжнародні організації (універсальні та регіональні) та церкви 
займаються посередництвом у міжнародних конфліктах головним 
чином із почуття обов’язку, хоча політичні розрахунки, які 
підштовхують держави до цього виду діяльності, тут теж мають місце.
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ООН, наприклад, просто зобов’язана бути посередником у конфліктах 
між державами-членами, коли цього вимагає сама ситуація, в той час 
як для Ватикану - це духовна вимога, так само як і політична.

Якими мають бути характерні риси ідеального посередника? По- 
перше, ідеальний посередник повинен мати вплив на конфліктуючі 
сторони; по-друге, володіти потенціалом для того, щоб приділяти 
постійну увагу до їх протиріч; і, нарешті, сприйматись неупередженим, 
незаангажованим у ставленні до питань, які розділяють сторони, хоча 
не обов’язково утримувати його на однаковій відстані від обох сторін, 
якщо говорити про це у більш широкому контексті. Проте, розгля
даючи конкретний випадок посередництва за участю ООН, ще однією 
характерною рисою має бути керівництво зусиллями з боку 
«визначного державного діяча», яка останнім часом отримала особ
ливі акценти з боку колишнього Генерального секретаря ООН Бутро- 
са Бутроса Галі. Останнє має розглядатись із значними застереженнями.

Якщо вплив на ворогуючі сторони менш важливий на тому етапі, 
коли посередництво наближається до пасивного закінчення цього 
континіуму, воно є життєво необхідним на активній стадії. Достатньо 
сказати, що держави, особливо ті, які використовують форми еко
номічної та військової допомоги, є надзвичайно корисними в ролі по
середника для улещування антагоністів та підштовхування їх до 
розв’язання проблеми. Ідеальним посередником може бути велика 
потуга, на зразок США під час близько-східного врегулювання, або 
ще краще - велика потуга, що діє при підтримці регіонального у гру
пування та іншої великої держави.

Важливо і наступне: посередник повинен бути спроможним приділяти 
значну увагу вирішенню проблеми протягом тривалого часу, можливо, 
навіть, протягом кількох років. Конфлікти, що вимагають посередництва, 
є найбільш складними і як такі вони не можуть бути врегульованими самі 
по собі за одну ніч. Втручання в розв’язання конфлікту протягом трива
лого часу сприяє ознайомленню з проблемою та ключовими персо- 
наліями, надає можливість для встановлення та розвитку стосунків особи
стої довіри, що посилює можливість врахування інтересів сторін, скорочує 
вірогідність надмірних сподівань, які накопичуються під час конфлікту, і 
робить можливим процедурні прориви та навіть принципові прориви, які 
в свою чергу створюють умови для знаходження сприятливого моменту 
для врегулювання конфлікту. Саме в таких випадках міжнародні ор
ганізації та, ООН зокрема очевидно, мають перевагу, особливо у 
розв’язанні конфліктів, де інтереси великих держав взагалі є скромними. 
Причина цього полягає в тому, що навіть для стабільних політичних ре
жимів, які мають міністерства зовнішніх зносин, що спроможні на прове
дення послідовної політики протягом тривалого часу, постійна зміна
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міжнародного контексту загрожує тим, щоб перетворити їх посередницькі 
зусилля скоріше в епізод, аніж у тривалий процес.

Стосовно неупередженості: посередник потребує її для того, щоб 
мати довіру обох сторін, довіру для того, щоб здійснювати обмін по
сланнями між ними без будь-яких викривлень, для того, щоб дати 
грунтовні запевнення щодо їх взаємної щирості, довіру для того, щоб 
пересвідчитись, що їм довіряють, довіру для того, щоб пропонувати і 
підтримувати - якщо це бажано - компроміси, які є рівнозначно 
вигідними для обох сторін. Неупередженість, таким чином, є необхідною, 
якщо взагалі не самодостатньою ознакою ідеального посередника.

В чому полягає необхідність використання визначних державних 
діячів для посередництва під егідою ООН? Аргумент на користь вико
ристання «визначних державних діячів» в ролі посередників був вису
нутий Бутросом Бутросом Галі в роздумах на тему посередництва 
ООН в його праці «Порядок денний для миру»7. Згідно з його точкою 
зору, переваги використання таких осіб в посередницьких зусиллях 
ООН, в яких є досить «довга історія», можна пояснити трьома обста
винами. По-перше, такі люди мають високу особисту репутацію; по- 
друге, вони мають досвід; по-третє, вони не належать до тих, хто хоче 
потрапити в надмірно розбудовану структуру ООН з тим, щоб там 
осісти на довгий час.

Особистий авторитет, звичайно, дечого вартий в посередництві, 
якщо тільки це робиться задля привернення уваги і не відверне сторо
ни від пропагандистських ризиків, пов’язаних з відмовою зацікавленої 
особи. Таким чином, залучення визначного державного діяча для вре
гулювання конфлікту буде схоже на надання переговорному процесу 
початкового імпульсу, в той час як введення такої особистості в за
блокований посередницький процес надасть йому нового імпульсу. 
Досвід, очевидно, є величезною цінністю, і значна кількість державних 
діячів має досвід посередництва. До того ж, колишні керівники урядів 
великих держав також приносять знання важелів реальної влади та 
свої особисті контакти, які допомагатимуть їм підштовхувати процес, 
якщо взагалі не просувати вперед в позитивному сенсі, в напрямку 
додаткової підтримки зусиль ООН.

З іншого боку, не є самоочевидним факт того, що всі «відомі державні 
діячі», і звичайно ті, хто досяг піку національного авторитету, мають той 
вид досвіду, який робить їх важливими для виконання посередницьких 
функцій в рамках ООН. Для початку, навіть якщо припускати, що їх ре
путація побудована певною мірою на досягненнях у сфері дипломатії, як, 
скажімо, у Річарда Ніксона завдяки його політиці щодо Китаю, вона за
галом є результатом копіткої роботи тих людей, які працюють на виз
начних осіб. Далекоглядність, енергія та політична мудрість можуть бути 
невід’ємними рисами державних діячів - і ці якості не є недоліками для
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зазначеної діяльності під егідою ООН - в той час як трудомісткі перегово
ри з обов’язковою увагою до деталей не є характерними для зазначених 
осіб. По-друге, переважна більшість державних діячів мають, в кращому 
випадку, обмежений досвід власне бюрократичної машини ООН та ди
пломатії. Серед інших недоліків можна вказати на складнощі, що вини
кають у зв’язку із залученням відомих осіб, оскільки вони мають застосо
вувати тиск на конфліктуючі сторони шляхом координації використання 
винагород і погроз, які є доступними завдяки всій мережі ООН.

Що стосується особистої репутації, два важливих моменти слід 
мати на увазі. Перше, не можна розглядати репутацію політика окре
мо від репутації країни або щонайменше уряду, в якому цей політик 
відігравав роль лідера. Самі по собі, без зовнішніх атрибутів 
національної влади та бюрократичної підтримки, подібні постаті мо
жуть, незважаючи на їх вражаючі особисті якості, виглядати досить 
ординарними. Друге, репутація державних діячів у будь-якому випад
ку досягається шляхом, який виключає їх як потенційних посередників 
з процесу врегулювання багатьох конфліктів, а саме - вони є над
звичайно заангажованими.

На практиці виходить, що визначні діячі служать ООН в цій ролі дуже 
рідко, не зважаючи на їх очевидну готовність і бажання виступати в ролі 
посередників. Можливо, за деякими винятками, такими як Сайрус Венс і 
Торвальд Штольтенберг, міністр закордонних справ Норвегії, який 
замінив його в Боснії в середині 1993 року, визначні державні діячі, що 
використовувались ООН в якості посередників, як правило, були грома
дянами нейтральних держав таких як Швеція (Бернадот і Яринг на 
Близькому Сході, Улоф Пальме в ірано-іракській війні). До того ж, в 
ірано-іракській війні ООН і особисто Вальдкхайм були неприйнятними в 
Тегерані8.

Дипломатичний наступ ООН у 80-і роки був досягнутий або зав
дяки професіоналам із Секретаріату, або завдяки особистому внеску 
Генерального секретаря. Всі ці люди, насправді, мали більше переваг, 
ніж «визначні державні діячі», щоб забезпечити ту необхідну три
валість посередницьких зусиль, яка є однією з сильних сторін ООН.

З урахуванням всього сказаного, необхідно зробити висновок, щоб 
знайти ідеального посередника з сильною мотивацією для врегулювання 
конкретного конфлікту, посередництво могло би бути успішним за таких 
обставин: коли ворогуючі сторони прийшли до висновку, що вони краще 
вирішують свої справи, коли вже є готове рішення, ніж коли його не має, 
або щонайменше вирішують свої справи, поновлюючи прямі контакти, 
ніж продовжуючи перебування в стані конфлікту. В останньому випадку, 
який може бути проілюстрований китайсько-американськими 
відносинами на початку 70-х років, посередництво отримало новий 
імпульс завдяки своїй конкретній меті. Там, де конфлікт, в якому має місце
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посередництво, є вузько сфокусованим і включає військове зіткнення, має 
застосовуватись так званий «болючий тупик» і підсилюватись посередни
ком, особливо, якщо це велика держава. В таких випадках посередник та
кож потребує прийняття зваженого рішення щодо того, чи краще шукати 
всеоб’ємне вирішення конфлікту, чи використовувати підхід «крок-за- 
кроком». Оскільки конфлікти не вимагають посередництва в тих випадках, 
коли сторони бувають надзвичайно непоступливими, краще застосовувати 
останній підхід. Таким чином, ця обставина вимагає особливого зосеред
ження на таких моментах, як створення довіри та надання імпульсу, шляхом 
визначення на самому початку переговорів тих тем для обговорення, які 
мають обмежені політичні наслідки, такі як незастосування військової сили. 
Крім цього, посереднику необхідно використовувати комбінацію юри
дичних аспектів, що пов’язані з кінцевими термінами та здійснювати тиск за 
допомогою різноманітних маніпуляцій з тим, щоб підтримати диплома
тичний імпульс. Досить значна частка звичайного везіння також повинна 
мати місце, оскільки локальний інцидент може отруїти атмосферу в кри
тичний момент, в той час як розгортання великої міжнародної кризи в кра
щому випадку може відвернути увагу від конфлікту, який розглядається, а в 
гіршому випадку - серйозно змінити баланс інтересів - на який одна чи 
більше сторін, включаючи посередника, погодились раніше з тим, щоб про
суватись вперед.

Нарешті варто зазначити що, оскільки є переваги у багатосторонньо
го посередництва, це може викликати до життя перетин різноманітних 
політичних ліній, розподіл відповідальності та загальну плутанину, особ
ливо, коли посередництво знаходиться на активній стадії континіуму. Ця 
особливість не має негативного відтінку, оскільки мотиви різних сторін, 
які включаються в посередництво, будуть, і це можна стверджувати з пов- 
ною впевненістю, не ідентичними. Зрозуміло, що це трапилось під час 
врегулювання Боснійської кризи в 1992 році, за участю Генерального сек
ретаря ООН, Ради Безпеки та Європейського Співтовариства. Може бути 
також, що надзвичайно помітна роль американського «Спеціального ко
ординатора по Кіпру» в переговорах по Кіпрській проблемі, за результа
ти яких Генеральний секретар формально ніс відповідальність, скоріше 
заважала, ніж допомогала вирішенню конфлікту на острові9. У цьому ви
падку можливо було б краще мати США як країну, яка б дуже тактовно 
використовувала весь свій авторитет і вагу для надання підтримки ООН 
через звичайні дипломатичні канали або взяла повну відповідальність за 
посередництво. Коротко кажучи, активне посередництво швидше за все 
досягне успіху, коли відповідальність і влада однозначно об’єднані. До
даткові посередники, чиї ресурси звичайно повинні об’єднуватись під час 
переговорів, мають залучатись до цього процесу у відкритій манері, коли 
успіх у всіх на виду. Це змушує їх взяти відповідальність за вирішення
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проблеми та підкреслює - для вигоди антагоністів - вагу підтримки, яка 
стоїть за усім цим.

Таким чином, можна зробити ще один висновок, а саме: концепція 
посередництва не є одномірною та однозначною. їй притаманні, як і будь- 
якому явищу, природні, діалектичні суперечності, але, безумовним, є те, 
що вміле використання цієї концепції в практичній площині може принес
ти неабиякі політичні дивіденди міжнародному авторитету держави, яка 
вміло виконує роль посередника в тому чи іншому конфлікті.

Для України, яка прагне виступати посередником в деяких 
регіональних конфліктах (Закавказзя, Придністров’я, Балканський регіон) 
і, беззаперечно, робить це досить вдало, надзвичайно важливим є опану
вання усіма тонкощами цього ефективного дипломатичного методу.
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