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СТОЛІТТІ

Загальні обриси ганзейської торговель­
ної мережі, яка охоплювала величезний 
простір від Новгорода до Лондона і від 
Бергена до Брюгге, досить виразно визна­
чились вже на зламі Х ІІ-Х ІІІ ст. Її 
магістральний напрямок складав шлях, що 
з'єднував Новгород із Західною Європою, 
причому на той час лише невелика частина 
оптових постачань здійснювалась по спов­
неному ризику прямому шляху через Зунд у 
Північне море. Основна маса вантажів схо­
дилась у Любеку, звідки найкоротшою і 
найнебезпечнішою сухопутною дорогою, 
проїзд якою до того ж вимагав мінімаль­
них витрат, постачалась у Гамбург, а 
звідти -  через гирло Ельби до моря-1. У Лю­
беку зустрічались товари, які призначались 
для Заходу: хутра, віск, смола, жир, шкіри, 
льон з новгородських земель та Ліфляндії; 
ліс, янтар і поки ще у невеликих кількостях 
зерно з Пруссії; шведські залізо і мідь; нор­
везька і сконська риба; хліб і льон з По- 
ельб'я; зерно, солод, борошно і пиво з Мек- 
ленбургу та Померанії; люнебурзька сіль, а 
також товари, які слідували у зворотному
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напрямку -  сукна, продукція металообробної промисловості, 
іспанські, французькі і рейнські вина, прянощі тощо.

Наприкінці ХШ  ст. у загальних рисах сформувалась ганзейська 
торгова система, суттю якої завжди було й залишалось посеред­
ництво. Протягом XIII ст., паралельно з колонізацією краю, у цю 
систему поетапно включалося південно-східне узбережжя Балтики з 
прилеглими до нього внутрішніми районами. Розширення ганзейсь­
кого торгового простору на схід і південний схід супроводжувалося 
поступовим зміщенням центрів його ваги: бранденбурзький хліб був 
усунутий на другий план під тиском зернового потоку, що поринув 
з пониззя Одеру, а потім Привісленського краю; Гарц поступився 
пальмою першості рудним постачанням з Богемії та Словаччини2.

На великому просторі, що простягнувся від південно-балтійського бе­
рега до центральноєвропейського гірського пасма, зустрічні товаропото- 
ки переміщувалися із Заходу на Схід Європи і зворотно по трьох основ­
них лініях: 1) вздовж південного узбережжя від Любека до Кенігсберга; 2) 
від Магдебурга через Франкфурт-на-Одері до Торуні; 3) по північних схи­
лах гір, так званому "гірському (або "високому") шляху", з Кельна через 
Ляйпціг і Герлітц у Вроцлав і звідти через Краків до Львова.

Через три останніх міста простягалась найважливіша торгова 
магістраль, яка зв'язувала центральноєвропейський регіон з ле- 
вантійськими ринками. Спочатку посередником у постачанні на захід 
східних товарів виступав Київ3, але після встановлення татаро-мон- 
гольського ярма виникла невідкладна необхідність у пошуках нових 
шляхів. У другій половині XIII ст. генуезці заснували у Північному При­
чорномор'ї колонії Кафу, Білгород та Кілію, які швидко перетворились 
на опорні пункти торгівлі зі Сходом, стали найважливішими постачаль­
никами його товарів на Захід. Італійські, вірменські та інші купці пряму­
вали з колоній на північ, до резиденції галицьких князів: спочатку у Во­
лодимир, потім у Галич, а пізніше -  у заснований близько 1250 р. Львів, 
де частина з них осіла на постійне проживання4.

Назустріч цьому товарному потоку з Причорномор'я поринув ще 
один -  німецький торгово-колонізаційний рух на Схід.

У Сілезії німецькі переселенці досить грунтовно влаштувалися вже з 
кінця XII ст. і, мешкаючи там поряд із поляками, євреями і румунами, чи­
мало зробили для її економічного розвитку. Невдовзі як у Вроцлаві, так 
і у Кракові німці вже складали верхівку бюргерства. Входження Сілезії 
до складу володінь чеської корони ознаменувалося у XIV ст. господарсь­
ким та культурним піднесенням краю, розквітом його міст і зростанням 
їх політичного впливу5. У Львові, тоді ще столиці князів Галицьких, 
німці створили на початку XIV ст. очолювану фогтом громаду. Після 
включення міста до складу Польщі воно з 1356 р. почало управлятися за 
магдебурзьким правом. Ненімецькому населенню -  українцям, вірменам,
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євреям -  дозволялося, як і раніше, дотримуватись традиційних життєвих 
норм, проте відтепер суд над ними міг вершити тільки фогт-німець, до 
компетенції якого переходили всі питання юрисдикції6. Цей красномов­
ний факт не залишає жодних сумнівів стосовно особливого статусу 
німців у тогочасній структурі львівського населення.

Завдяки своєму географічному розташуванню Вроцлав, Краків і Львів 
не просто потрапляли у сферу виключно важливої торгової вісі "Схід- 
Захід", але, знаходячись на перехресті магістральних торгових шляхів, 
швидко перетворились на вузлові перевалочні центри. З Вроцлава нитки 
комерційних зв'язків простягнулись через Прагу до Нюрнберга та інших 
міст південної Німеччини, а також через Відень -  до Венеції. Головними 
статтями товарообігу були східні прянощі, словацька мідь, фландрські 
сукна, італійські вина7. З Кракова вела дорога на південь -  у Верхню 
Угорщину, де помітно піднявся Кошице, на ринках якого сходилися това­
ри з усієї країни. Особливим попитом користувалися мідь, срібло, залізо, 
свинець; неабиякий інтерес викликали також вина, хутра, шкіри, віск, мед 
і шафран8. Львів першим приймав з Північного Причорномор'я східні то­
вари, на які чекала Європа, -  прянощі, шовк, екзотичні фрукти й рис, про­
понуючи поряд з ними невеликими партіями хутра й віск9.

Зрозуміло, влаштувавшись у гирлі Вісли, Ганза не могла ігнорува­
ти того цілком очевидного факту, що неподалік від районів її не­
подільного впливу склалося активне вогнище розгалуженої торгівлі, 
і з кінця XIII ст. почала все інтенсивніше вторгатися в його простір. 
Наслідки такої політики виявилися досить ефективними: у 1296 р. 
Любек отримав гарантії на вільний проїзд через вроцлавські землі, а 
у 1296-1299 рр., скориставшись короткочасним перебуванням Дан- 
цига під владою Владислава Локетка, ганзейці домоглися від остан­
нього не лише дозволу на відкриття у місті своєї контори, але -  що 
значно важливіше -  права вільної торгівлі в його володіннях10.

Втім, зацікавленість Ганзи не була однобічною. З початку XIV ст. 
цілком виразно виявилося зустрічне прагнення міст, що вели торгівлю 
вздовж "гірського шляху", приєднатися до ганзейської торгівлі із Захо­
дом, насамперед з Фландрією, і забезпечити своїм товарам вихід у Балти­
ку. В 1300 р. на любекському ганзетазі, де в якості центрального обгово­
рювалося питання про торгівлю з Фландрією, до складу делегацій 
польських міст входили також представники Кракова і Вроцлава11. Мож­
ливо, саме тоді і зайшла вперше мова про їх допуск до балтійської 
торгівлі. Прямих свідоцтв, які б підтверджували подібне припущення, не­
має, проте відомо, що вже у 1309-1310 рр. Лівонський орден затримав у 
водах Вісли краківські торгові кораблі, які поверталися з Фландрії, а у 
1324 р. неподалік Рюгена потрапило в аварію судно, яке перевозило 
фландрські сукна, що належали вроцлавським та володимиро-волинсь- 
ким купцям12. У 1360 р. вроцлавське купецтво звернулось до Данцига й



Торуні з проханням про посередництво у справі повернення їм товарів з 
суден, які потрапили в аварію поблизу Гельсингборга і "на морі в Шот­
ландії"13. До 80-х років XIV ст. належать перші спогади про появу 
краків'ян в Англії14. Закономірним наслідком проникнення Вроцлава і 
Кракова у сферу балтійської торгівлі було здобуття ними ганзейського 
членства. Невідомо, коли точно це трапилося, ясно лише, що не пізніше 
1387 р., коли до обох міст, як до членів Ганзи, звернувся ганзетаг із запи­
том про масштаби їхніх збитків у Фландрії15.

У рамках внутрішньоганзейського співробітництва Вроцлав і Краків 
найбільш тісно контактували з Торунню. Відповідно до ганзейської суб­
ординації саме торуньський магістрат надсилав вроцлавському і 
краківському купецтву запрошення для участі в роботі ганзетагів, а у 
випадку, якщо через якісь обставини ті не могли прислати свою деле­
гацію на з'їзд, представляли на ньому їхні інтереси. Крім того, купецтво 
всіх трьох міст створило чимало спільних торгових компаній16.

Досить стабільний характер носили також ділові зв'язки Торуні зі 
Львовом. За підрахунками М.П.Леснікова, здійсненими на підставі 
повідомлень найдавнішої міської книги Львова 16, у 1382-1389 рр. у 
місті уклали торгові угоди 12 торуньських і 25 львівських купців17. У чо­
тирьох випадках йшлося, строго кажучи, не про львів'ян, а про комер­
сантів, що, за цілком обгрунтованим зауваженням Г.Вечерки, прибули 
до Львова з столиці Молдавського князівства18. Збереглися також 
повідомлення про те, що у 1388 р. торуньський купець Иоханнес Ґросе 
мав прямі ділові контакти з Молдовою, куди його шлях знову ж таки 
проходив через Львів19. Все це -  досить красномовні свідоцтва того оче­
видного факту, що Львів був одним із ключових пунктів на шляху сліду­
вання товарів із Причорномор'я в ганзейський регіон.

Південно-східний напрямок з самого початку посідав важливе 
місце в складній і розгалуженій системі ганзейської торгівлі. Забезпе­
чити стабільне і безперебійне функціонування цієї транзитної 
магістралі, що простяглася через володіння польського короля, 
можна було лише здобувши у нього низку привілеїв у Кракові, кот­
рий не просто стояв заслоном на прямому шляху в Угорщину і Гали­
чину, але -  більш того -  вже у своїх стінах сковував торгівлю інозем­
ного купецтва цілою системою жорстких обмежень.

У 1306 р. Владислав Локеток дарував своїй столиці стапель, внаслідок 
чого продаж ганзейцям міді, яка надходила з Кошице, одразу ж опинив­
ся в руках краківських купців. Тільки після оформлення угоди з ними 
метал можна було вивозити до Торуні20. Умовами Калиського миру 
1344 р. ганзейцям вдалося частково змінити ситуацію на свою користь, 
вимовивши право на безпосереднє придбання міді від її угорських по­
стачальників. Правда, і за таких умов привілей першочерговості на по­
стачання словацької міді у Торунь зберігався за краків'янами21. У 1349 р.

261

*



король Казимир Великий дозволив торуньським купцям прямувати в 
Угорщину через Сандомир, тобто обминаючи Краків, але завершив свій 
наказ словами про те, що він "жодним чином не має наміру в чомусь 
утиснути своє місто Краків"22. З урахуванням того, що за Краковом 
зберігалось складове право, така позиція польського державця фактич­
но зводила нанівець значення здобутих ганзейцями привілеїв23.

Дія складового права набула особливої жорсткості за наступників Ка- 
зимира. У відповідності до королівської постанови 1372 р. торуньцям 
доводилось купувати східні товари у Кракові, а не у Львові, як це прак­
тикувалось раніше. Лише завдяки втручанню гофмейстера Лівонського 
ордену рік по тому перед ганзейцями знову відкрився прямий шлях у Га­
личину, а з  1376 р. -  в Угорщину. Однак користуватися отриманими пе­
ревагами вони змогли недовго, оскільки укладення польсько-литовської 
унії внесло суттєві корективи в існуючий стан речей. Владислав Лгелло 
повернув Кракову складове право і знову перекрив торуньцям шлях в 
Угорщину і Галичину; іноземному купецтву дозволялося вести свої 
справи лише у Кракові, Сандомирі та Любліні24.

Якщо контролювати торгівлю ганзейців з Угорщиною Польщі було до­
сить просто, то зовсім інакше склалася ситуація з Галичиною, куди, обми­
нувши власно польські території, з Пруссії можна було потрапити через 
Мазовію, яка перебувала у ленній залежності від Польщі, а також через 
Литву. Прекрасно усвідомлюючи всі переваги проходження цього товар­
ного потоку через свої володіння, Владислав Локеток у 20-ті роки XIV ст. 
дозволив торуньцям проїзд до Львова через польські землі25. Правда, у 
1345 р., з причин політичного характеру, вони тимчасово втратили таку 
можливість26, але як тільки ситуацію вдалося врегулювати, Казимир Ве­
ликий, прагнучи повернути польській короні прибутки від ганзейського 
транзиту, зробив усе можливе, щоб змусити торуньців повернутися на ко­
лишній шлях. Насамперед він заборонив гостьову торгівлю у Кракові, а 
згодом зміг переконати папу в необхідності розірвати всі договори 
Лівонського ордену з язичниками-литовцями, що фактично й означало 
практичне здійснення хитромудрого задуму27.

Коли близько 1349 р. до володінь польської корони тимчасово 
відійшов Володимир, Казимир негайно запросив туди прусських 
купців. Із втратою Володимира він переніс центр ваги торгівлі з ган­
зейцями до Львова, який залишався в його руках і якому в 1380 р. бу­
ло надано право 14-денного стапеля. Прибутки від складування 
західних товарів помітно сприяли економічному піднесенню міста28.

Щодо Вроцлава, то повідомлення джерел, які б висвічували ранній 
етап його торгових зв'язків з Торунню, надзвичайно скупі. Відомо, зок­
рема, що вже у 1274 р. місто володіло правом стапеля, а в XIV ст. перед 
прусськими купцями, які прямували до Вроцлава, висувалася вимога су­
воро дотримуватись чітко накресленого маршруту слідування і не пере­
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суватися іншими дорогами29. Збереглись також свідоцтва, що у 1385-1390 
рр. торуньці робили неодноразові спроби послабити систему обмежень, 
які сковували їхню торгівлю сукнами. Оскільки при цьому вони загрожу­
вали закрити своїм вроцлавським контрагентам вихід у Балтику30, мож­
на з упевненістю стверджувати, що в торгових операціях прусського ку­
пецтва в Сілезії продажу сукон відводилася важлива роль.

Забезпечення режиму найбільшого сприяння у країні, з якою дово­
дилося торгувати, складало особливу і постійну турботу Ганзи: адже 
її комерційна діяльність у всі часи будувалась на створенні за рубе­
жем міцної і стабільної системи пільг та привілеїв. Природно, що 
Польща не була у цьому відношенні виключенням. Однак фактором, 
що справляв на долю ганзейської торгівлі більш вагомий вплив, ніж 
прихильність іноземних государів, були війни та інші міжнародні 
конфлікти, які не припинялися в Європі і мали наслідком постійне 
перегрупування сил на європейський політичній арені.

Укладення у 1386 р. польсько-литовської унії вкрай загострило відноси­
ни між Лівонським орденом і Польщею. Рік по тому, як вже згадувалось, 
Владислав Ягелло поновив краківський стапель, що, до речі, за справед­
ливим зауваженням М.Маловіста, негативно позначилося на діяльності 
не лише прусського, але й сілезького купецтва31. У 1390 р. польський ко­
роль зробив наступний рішучий крок: заборонивши вивіз польських то­
варів у Прусію, він почав активні пошуки інших шляхів проникнення до 
Балтики. Його зусилля увінчалися успіхом, і того ж 1390 року. Владислав 
підписав вигідний договір з Померанією. Герцог Богислав Волгаст запро­
шував купців з Польщі, Угорщини, Литви й Русі вільно торгувати в його 
володіннях, а польська корона натомість гарантувала померанському і 
мекленбурзькому купецтву рівні з їх місцевими колегами права32.

Новий маршрут простягнувся з Кракова через Познань до Щеци­
на33. Його незручність й неналагодженість абсолютно не влаштову­
вали краків'ян і, скоріш за все з 1397 р., вони знову потягнулися у бік 
Пруссії, але зараз вже, минаючи Торунь, прямо на Данциг, якому су­
дилося невдовзі стати одним із найвпливовіших ганзейських 
центрів34. Попри те, що у 1403 р. торуньцям вдалося отримати від 
гофмейстера Лівонського ордену дозвіл на введення у місті стапель­
ного права, змінити стан речей цей запізнілий захід вже не зміг35.

Торуньський стапель і Грюнвальдська битва мали найнесприятливіші 
наслідки для львівської торгівлі. Після 1410 р. вивіз східної продукції зі 
Львова через Пруссію у Фландрію повністю припинився. Тепер товарні 
потоки сходилися у Кракові і вже тут купецтво з Торуні і Данцига купу­
вало прянощі і шовк, а львів'яни -  фландрські сукна та оселедців36.

Така локалізація торгових зв'язків тільки розпалювала дух конкуренції 
і спонукала заповзятливе купецтво знаходити нові можливості для роз­
ширення ділових контактів. У 1395 і 1403 роках вроцлавські купці, обми­
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наючи торуньських посередників, самі зробили пряме замовлення новго­
родцям на постачання великої партії хутра, що викликало живу 
відповідну зацікавленість і небачений приплив у місто руських купців. За­
купівля руського хутра здійснювалась поляками і у Варшаві37. З другої 
половини XIV ст. активізувався процес проникнення у Польщу купців з 
Верхньої Німеччини. Вони все помітніше перетворювались на серйозних 
суперників Ганзи, настійливо вдираючись в її комерційний простір на 
різних напрямках. У Сілезії нюрнберзьці бували й раніше: у Вроцлаві во­
ни мали навіть власні поселення. Проте їх поїздки сюди довго залишали­
ся нерегулярними, і лише з 1365 р., коли король Казимир видав привілей 
на вільну торгівлю в його володіннях, у Польщу буквально поринув потік 
верхньонімецьких купців. Вони використовували щонайменшу мож­
ливість для зміцнення власних позицій і витискування ганзейців, а тому 
невдовзі прибрали до рук не одну лише сілезьку торгівлю. Після завою­
вання турками чорноморських генуезьких колоній -  у 1475 р. Кафи, а у 
1484 р. Юлії та Білгорода -  під контроль нюрнберзьців перейшло забезпе­
чення ринків Центрально-Східної Європи східними товарами. У XV ст. 
вони заправляли вже і в торгівлі словацькою міддю38.

Коли після закінчення Тринадцятилітньої війни відбулася карди­
нальна переорієнтація торгових інтересів великих прусських міст у 
бік Англії і Голландії39, південно-східний напрямок ганзейської 
торгівлі остаточно занепав. Епізодичні контакти Торуні і Данцига з 
вроцлавським, краківським і львівським купецтвом у XV ст. вже не 
можна характеризувати як ганзейські40.

XIV століття було часом розквіту ганзейської торгівлі з містами, роз­
ташованими вздовж "гірського шляху". Криза Ганзи, яка позначилася 
на початку XV ст. і супроводжувалася різкою локалізацією регіональ­
них інтересів її окремих підрозділів, лише прискорила втрату об'єднан­
ням своїх позицій у цьому важливому регіоні європейської торгівлі.
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