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СУЧАСНІСТЬ

Роки незалежності України показали 
надзвичайну складність торування шляху 
до процвітаючої та привабливої для 
більшості українців Європи. Твердження 
про цивілізоване входження, під яким фак
тично розумілось автоматичне включення 
до європейського політичного, а головне, * 
економічного світу, так і залишилось лише 
словами. Прикрість на європейську відсто- 
роненість своєрідно трансформувалась у 
концепцію про особливе геополітичне роз
ташування України, значення якого майже 
з усіх точок зору є непересічним. А 
оскільки саме цього Європа не бажає 
сприймати, то завдання політиків і вчених 
полягає у доведенні означеного факту до 
європейської свідомості.

Проте інтегрована Європа зовсім по- 
іншому дивиться на проблеми України та 
на її шлях до європейської спільноти, виз
наючи довготривалість самого процесу. 
Тому спроби обминути чи перестрибнути 
через певні етапи зустрічає як спротив 
європейських структур, так і роздратуван-

284



ня в Україні. Варіантів прогнозів просування України до Європейсь
кого Союзу, здається, запропоновано більш ніж достатньо. Втім, 
сам механізм цього процесу не набув належної завершеності: адже 
навіть невідомо, скільки років охоплюватиме, скажімо, тільки підго
товчий етап. За таких умов певну значимість набуває використання 
власного історичного досвіду, запозичення досвіду сусідів, реалії су- 

* часного міжнародного життя, напрацювання різноманітних, можли
во навіть і протилежних, моделей інтеграційних дій України.

Достатньо поширеним є уявлення про Україну як про своєрідний 
"міст” між Заходом і Сходом, як про центр скупчення комунікаційних 
артерій. Тому виникає спокуса, з одного боку, заволодіти таким стра
тегічно важливим пунктом, а, з другого, для самої України, - якнай- 
вигідніше скористатися такою можливістю. Звичайно, погодитись із та
кими підходами важко. Однолінійність бачення становища України ви
являється і в її сприйнятті чимось подібним до арени боротьби між 
Росією та США. При цьому забувається, що і Україна має власні дер
жавні інтереси. їх чітке визначення на різних етапах розбудови держави 
становить складне завдання. .Якраз з цього і починається національно 
орієнтована зовнішня політика. Як здається, на заваді українцям довгий 
час стояли амбіції, пов'язані із залишковими імперськими уявленнями 
про СРСР як велику державу, які перенеслися на Україну. Постійний на
голос на співробітництво, насамперед з великими державами, спроби 
розмовляти з ними як з рівними та вимагати від них того ж, не 
відповідають реаліям міжнародного життя.

Історія свідчить, що Україна започатковувала шлях до Європи не з 
діалогу з великими європейськими державами, а із входження ук
раїнських земель до структурних зв'язків між європейськими країнами. 
Цей процес розпочався на початковому етапі творення європейської си
стеми держав, який відбувався у XVI-XVII ст. У літературі наголо
шується, що один із найважливіших для України зовнішньополітичних 
орієнтирів -  західноєвропейський вектор як обов'язкова поєднуюча лан
ка до Великої Європи -  не підкріплюється зацікавленістю централь
ноєвропейських країн до розвитку відносин з Україною і, більш того, ха
рактеризується зменшенням їх інтересу до багатостороннього 
співробітництва1. Навряд чи це дивно, оскільки історично такий стан ре
чей обумовлений тяжінням цих країн до центрів європейського політич
ного та економічного життя в процесі формування системи держав.

За виключенням тих українських земель, які перебували у складі 
австрійської імперії, європейська доля інших українських територій 
пов'язана із фланговими країнами Європи. Разом із польськими земля
ми Речі Посполитої галицькі та подільські міста стали тим каналом, че
рез який західна периферія Європи -  Англія встановила стосунки зі
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східною -  Османською імперією. Це відбулось на початку 80-х рр. XVI 
ст., а вже через декілька років, внаслідок широкомасштабних походів 
запорозьких козаків на кримські міста та турецькі фортеці, 1589 р. заго
стрились турецько-польські відносини. Країни опинились напередодні 
війни, але завдячуючи втручанню англійського дипломатичного пред
ставника при дворі султана Е.Бартона, конфлікт вдалося владнати мир
ними засобами. Важливо відмітити, що посередницька діяльність Е.Бар
тона знайшла підтримку у володарів Молдови та Валахії. Дії 
англійського дипломата зафіксували важливе місце українських земель 
у ланцюговому процесі творення європейської системи держав, проте й 
засвідчили одночасно їх уразливість та підпорядкованість інтересам то
гочасних великих держав. Демарш англійського дипломата привів до 
непередбачених для Англії наслідків. Поході українських козаків на по
чатку 90-х рр. XVI ст. викликали занепокоєння турецького уряду, який 
напередодні війни з Габсбургами прагнув зберегти спокій на степовому 
українському кордоні. Тому Стамбул став розглядати Англію гарантом 
збереження Річчю Посполитою, а головне, козаками, мирних стосунків 
із Кримським ханством та Османською імперією2. Таким чином, один з 
перших епізодів, пов'язаних із входженням українських земель у почат
кову фазу процесу творення європейської системи держав, засвідчив 
декілька важливих моментів: по-перше, залежність від провідних держав 
регіону; по-друге, використання українського чинника країнами Євро
пи в своїх політичних інтересах; по-третє, наявність стратегічних союз
ників у Південно-Східній Європі.

Така геополітична мережа, де надалі довелось діяти українським 
політикам часів козацької боротьби за державність, багато в чому 
визначила невдачу прагнень українського народу до самостійного 
державницького життя. І сьогодні саме ця обставина продовжує 
впливати на становище вже незалежної України в міжнародному 
політичному просторі. Інша річ, що об'єктивні переваги та недоліки 
такого невідворотного положення враховуються не повною мірою.

Інтеграційний потяг України до Європи розглядався під кутом зору 
взаємовідносин переважно з провідними європейськими державами, 
за певного ігнорування європейської геополітичної системи в цілому 
та її регіональних підсистем. З огляду на довготривалість входження 
України до ЄЄ важливе значення набуває співпраця з тими країнами, 
які є його членами або знаходяться напередодні вступу до нього. Про
те тут існують значні складнощі. Високий стандарт передових євро
пейських країн залишає мало простору Україні для плідних політич
них відносин. Досвід співпраці з країнами Вишеградської четвірки 
висвітив інший бік європейського шляху -  небажання найімовірніших 
країн-кандидатів на вступ до ЄЄ ускладнювати своє становище нала-



годженням тісної співпраці з Україною. Не секрет, що в централь
ноєвропейських країнах не виключають можливості появи авторитар
ного чи навіть диктаторського режиму в Україні і з помітною осторо
гою, особливо на рівні громадської думки, ставляться до такої пер
спективи3. Скоріш за все, подібний підхід політиків та пересічних гро
мадян Чехії, Словаччини, Румунії та Угорщини спричинений 

* здебільшого не українськими реаліями, а попереднім історичним
досвідом та цивілізаційними розбіжностями сусідніх країн.

Ще менше можливостей для інтегрування України в Європу відкри
вається через співпрацю з країнами Балтії, що, зумовлено як вищезгада
ними обставинами, так і тяжінням цих країн до Північної Європи.

Історично і політично виправданим може виглядати балканський 
напрям координації інтеграційних зусиль, не зважаючи на складну 
політичну ситуацію та ті військові події, які пережили й продовжу
ють переживати країни регіону. Впродовж століть Південно-Східна 
Європа залишалась периферією континентального світу. Доля бал- 
канських народів вирішувалась головним чином у Стамбулі, Відні, 
Москві. Геополітичні зміни кінця XX століття, змінивши розстанов
ку сил, відкрили шлях Східній Європі до власного вибору, до визна
чення національних орієнтирів зовнішньої політики. Пріоритетним 
виявився вибір європейського напряму. Він означав входження бал- 
канських країн насамперед у євроатлантичні структури, інтеграцію 
до європейського політичного та економічного простору. Звичайно, 
серед балканських політиків наявне розуміння непростого, більш то
го, надзвичайно складного просування до привабливих ідеалів. Між 
тим сьогодення переконує, яким надзвичайно складним та затяглим 
може бути вихід із глухого куту.

Одним із вірогідних варіантів подолання кризових явищ як для 
балканських країн, так і для України може стати посилення 
регіональних тяжінь. У наш час загальновизнаною є значимість 
регіоналізму як однієї із всесвітніх тенденцій і в політичному, і в еко
номічному житті. З огляду на це розвиваються інтеграційні процеси 
і на Балканах. Більшість країн балканського Причорномор'я є чле
нами створеної в 1992 р. організаційної структурі -  Чорноморського 
економічного співробітництва (ЧЕС). До її складу входять 11 дер
жав, які мають безпосередній вихід до Чорного моря або тяжіють до 
нього. Передбачалось, що ЧЕС прагнутиме до рівноправного бага
тостороннього співробітництва задля забезпечення миру, безпеки й 
добробуту кожного учасника об'єднання. Проте інтереси майже всіх 
країн ЧЕС, враховуючи їх диференціацію в економічному, соціаль
ному, релігійному, цивілізаційному вимірах, роблять напрацювання 
загально-регіональних підходів надзвичайно складною справою.
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Крім того, не варто забувати, що країни ЧЕС є членами багатьох 
міжнародних та регіональних організацій різного спрямування. Так, 
Україна та Молдова входять до неформального угруповання ГУУАМ, 
до якого належать також Грузія, Узбекистан, Азербайджан. ГУУАМ 
визначила свої цілі, насамперед у плані поглиблення взаємовигідних 
економічних відносин. Втім, значна географічна відстань країн одна 
від одної, відмінність їх цивілізаційних вимірів не сприяють, попри чи
сельні заяви, зміцненню об'єднання. Визнання ГУУАМу Сполученими 
Штатами Америки, їх вагома підтримка, яка матеріалізувалась у на
данні допомоги в розмірі 37 млн. доларів у 2000 р. (правда, включаю
чи і допомогу Вірменії) і 45,5 млн. доларів у 2001 р., певною мірою сти
мулює інтеграційний процес. Але саме це є водночас міною уповільне
ної дії, враховуючи позицію деяких країн, що не входять до угрупован
ня. Американський вплив простежується і в іншому інтеграційному 
русі, що розпочався в межах організаційної структури країн Південно- 
Східної Європи, перший самміт якої відбувся у 1997 році. Отже, прак
тично всі ці об'єднання виходять за межі власне регіональних інтересів 
і пов'язані не з інтеграцією до європейських структур, а з світовими 
тенденціями регіоналізму.

Важливим чинником перспектив розвитку причорноморського 
регіону є наявність країн, лідерство яких виходить далеко за його 
межі. Зокрема, Росія залишається великою світовою державою і ігно
рувати її інтереси на Чорному морі та на Балканах просто неможли
во, так само як неможливо не помічати зростання впливу Туреччини. 
Інтереси останньої поширюються також і на Близький Схід, де Туреч
чина поряд з Ізраїлем виступає союзником США. Таким чином, для 
України спроби проводити самостійну національно орієнтовану 
політику в регіоні будуть постійно натикатись на спротив Росії, 
США, Туреччини як в політичному, так і в економічному плані.

Виходячи із розглянутих варіантів, однією з можливих моделей 
дійсно регіональної інтеграції могло б стати співробітництво країн 
нижнього Дунаю. Болгарія, Молдова, Румунія та Україна мають 
компактне розташування, спільні кордони, усталений ко
мунікаційний зв'язок по Дунаю, налагоджену, хоча й недостатньо уз
годжену, мережу транспортних артерій, багато в чому схожу істо
ричну долю, спільну релігію, споріднені культури і навіть мови.

До того ж проблеми, з якими стикаються ці країни, походять з одного 
коріння. Існує думка, що економічне відставання не сприяє процесам 
регіональної інтеграції, для якої потрібна насамперед економічно розви
нена країна-лідер. Проте в світі наявні інші приклади, які спростовують 
таке твердження. Отож, підстави з цього боку для заперечення можли
востей інтеграції Болгарії, Молдови, Румунії та України навряд чи ви-



глядатимуть обгрунтованими. Пріоритетними для цих країн є питання 
відбудови та розвитку дунайського судноплавства, проблеми еко
логічної безпеки та розвитку туризму, розв'язання питань шляхів транс
портування енергоносіїв зі Сходу до Європи, наявність значних 
національних меншин у сусідніх країнах тощо.

Звичайно, між країнами регіону існують певні політичні 
розбіжності. Вони пов'язані з існуванням не до кінця з'ясованих при
кордонних непорозумінь, з історичними претензіями, збереженням 
вибухонебезпечної ситуації у Придністров'ї. Втім, ці проблеми на
вряд чи можуть ускладнити взаємовідносини і стати непереборною 
перешкодою на шляху до координації зусиль.

Як переконує досвід попередніх років, розраховувати на допомогу 
Заходу з його власними геополітичними інтересами на Балканах, 
надзвичайно складно. Саме тому потрібно активізувати розробку 
варіантів нижньодунайського співробітництва та створення 
регіональної організації сприяння економічному, екологічному та 
культурному розвиткові Болгарії, Молдови, Румунії та України. Це 
не такий вже й нездійсненний процес, враховуючи існуючі до 90-х 
років XX століття напрацьовані моделі співробітництва у різних га
лузях економіки та культури.

Важливо й те, що стратегічною метою нижньодунайських країн є 
вступ до Європейського Союзу, однак входження до нього Болгарії та 
Румунії планується здійснити у більш короткий термін, ніж вступ Ук
раїни та Молдови. З огляду на це інтеграція в рамках такого об'єднання 
була б для України напрацюванням варіантів співробітництва з ЄС. От
же, входження до Європи через інтеграційні процеси з придунайськими 
країнами відповідало б геополітичному статусу України, історичним 
традиціям та економічній доцільності.
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