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Особливе місце у визначенні нового гео- 
політичного виміру української національної 
свідомості і відповідно спроб вписати 
національну історичну думку у ширший євро
пейський контекст у 1920-ті рр. посідали 
взаємовідносини з Білоруссю. Остання 
розцінювалася українськими громадсько- 
політичними діячами та істориками як при
родний союзник у протистоянні з російським 
великодержавництвом. Це створювало 
об'єктивну передумову для плідного ук
раїнсько-білоруського діалогу як у царині 
історичної науки так і у широкому соціогу- 
манітарному контексті. У пошуку взаємо
прийнятної спільної позиції були зацікав
ленні обидві сторони. Для українців була 
важливою поява виразно національної біло
руської історичної думки, яка базувалася б на 
визнані самобутнього історичного шляху 
білоруської спільноти, оскільки у такий 
спосіб опосередковано визнавалася пра
вомірність і української національної істо
ричної парадигми. А український приклад 
становив надзвичайно важливий інтерес для 
білорусів, так як пропонував доволі продук
тивний шлях національноприйнятної інтер-
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претації власного історичного минулого. Таким чином українсько-біло
руські зв'язки підсилювали дію національної історичної думки як засобу 
національної ідентифікації для обох спільнот.

Типологічно білоруська нація під час свого становлення виявляла чи
мало подібностей до української. Проте, в силу певних історичних об
ставин білоруське націотворення у багатьох проявах виглядало послаб- 

* леним порівняно з українським. Зокрема, білоруському національному
руху, як вдало підмітив 5L Грицак не вистачало тієї державно-політич
ної та історичної традиції, яка була присутня в українському випадку1. 
Йдеться передусім про збереження історичної пам'яті та певних 
політичних інтенцій закладених ще у козацьку добу.

Значно біднішою була й білоруська національна традиція у галузі істо
ричної науки. Деякі сучасні російські дослідники навіть стверджують, що 
до революції 1917 р. власне білоруська історична наука ще не склалася і 
тодішнім дослідникам доводилося починати з чистого листа2. Проте таке 
твердження не вповні коректне, оскільки поступове усвідомлення білору
сами власної нації як суб'єкта історичного процесу і становлення власної 
історіографії розпочався ще із середини XIX ст. У вироблені білоруської 
національної історичної концепції помітну роль відіграли такі науковці 
як А. Кіркор, М. Довнар-Запольський, Є. Карський, В. Ластовський то
що3. Але при цьому слід враховувати ту обставину, що у середовищі біло
руських істориків кінця XIX початку XX ст. продовжувала існувати до
сить представницька течія, яка лишалася у межах загальноімперської 
історичної парадигми. Найпомітніші постаті у цьому ряду: М. Коялович, 
П. Шпілевський, І. Носович, К. Говорський4. їхні уявлення про ступінь 
інтегрованості білоруської минувшини у спільноросійський історичний 
процес були різними. Також відрізнялися рівень науковості й аргументо- 
ваності праць цих дослідників, але всі вони об'єктивно гальмували вио
кремлення власне білоруської національної історіографії.

Вже на етапі початкового формування білоруських історичних студій 
українсько-білоруські наукові зв'язки набули визначального значення. 
Одним із провідних центрів дослідження історичного минулого білорусь
ких земель стає Київський університет, де працював учень В. Антоновича 
-  завідувач кафедрою проф. М. Довнар-Запольський. Перу цього 
дослідника належать такі класичні праці з галузі білорусознавства як 
"Очерк истории кривической и дреговической земель до конца ХІІв.", 
"Государственное хозяйство В.кн. Литовского при Лгелонах", "Западно- 
русская сельская община в XVI в.", відповідний -  білоруський том ком- 
пендіуму "Россия. Полное географическое описание нашего Отечества", 
" Асновьі дзяржавнасці Беларусі" тощо. Остання праця була написана вже 
білоруською мовою й у 1919 р. витримала два видання. У ній дослідник 
наголошував на мирному проникненню литовців на територію білорусь
ких князівств та спільному литовсько-білоруському характеру нової дер
жави. При цьому історик зауважував: "З'єднавшись з маленьким литовсь-
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ким народом і визнавши найвищу, суверенну владу великого литовського 
князя, кожне з білоруських князівств мало повну незалежність і ще довгий 
час зберігало суверенні права"5. Дослідник послідовно дотримувався тих 
концептуальних положень, які були сформульовані ним ще наприкінці 80- 
х рр. XIX ст., і полягали у визнані самобутності історичного життя біло
руського народу. Такий підхід дозволяє стверджувати, Довнаром-За- 
польським був зроблений серйозний крок у підведені наукової основи під 
національну концепцію історії Білорусі6.

Білоруська проблематика займала помітне місце і у історичній концепції 
М.Грушевського, зокрема, в основоположній праці "Звичайна схема "рус- 
скої" історії й справа раціонального укладу історії східного слов'янства". 
Він зауважував, що у офіційній історичній схемі білоруська народність 
опинилася ще у гіршій ситуації ніж українська, оскільки вона "пропадає 
зовсім за історією держави Київської, Володимиро-московської, ба навіть 
і за Великим Князівством Литовським". Тим часом, білоруський народ, хо
ча не виступав виразно як елемент творчий, відіграв немаловажну роль у 
історії -  особливо у наданні Великому князівству литовському слов'янсь
кого суспільно-політичного, культурного та правового оформлення. Опо
середковано, через офіційну литовську політику білоруські впливи поши
рювалися й на українську народність (наприклад -  білоруські елементи ак
тової мови). Грушевський вважав, що в історії білоруського народу бага
то спільних рис з українським: зокрема, підрядна роль політичного факто
ра порівняно з чинниками економічними, культурними, національними. 
Зрештою, він не бачив труднощів, аби на кшталт осібної української 
історії була зроблена історія білоруської народності, хоч би вона й вийш
ла значно меншою ніж перша7. У четвертому томі "Історії України-Руси" 
(друге видання 1907 р.) Грушевський спеціально наголошував на значенні 
білоруського елементу у генезі Великого князівства Литовського. Його ко
роткі ремарки щодо цієї проблеми послідовно витримані у дусі осібного 
історичного шляху усіх східнослов'янських народів: "...в. кн. Литовське 
можна (і треба) до певної міри уважати державою славянською, спад
коємницею Київської держави, то в усякім разі не українською, а білорусь
кою передовсім, і в цілости її історію так само не можна вводити в ук
раїнську історію, як і історію в. кн. Московського"8. Відповідно руський 
(білоруський) характер ВКЛ зберігався аж до укладання Люблінської унії. 
Виходячи з цього, не можна виключати, на нашу думку, помітного впливу 
нової історичної схеми східнослов'янських народів та конкретних праць 
М. Грушевського на "Каротку гістрьію Беларусі" В. Ластовського (Влас- 
та), яка з'явилася 1910 р.

Для ствердження української національної історичної парадигми 
було надзвичайно важливо якими шляхами піде розвиток білорусь
кої спільноти та білоруської історичної думки у пореволюційний 
період. Сутність дилеми перед, якою стояла на той час білоруська 
наука досить вдало підмітив український історик, білорус за поход-
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женням Л. Окіншевич, глибокий знавець білоруської проблематики: 
"Тепер цікаві для історії України досліди й курси з історії Білоруси, 
бо вони мають піти або за російськими вченими-істориками, 
більшість яких ще й досі говорять про історію "загальноруської 
нації", включаючи до неї й історію української й білоруської 
національностей, або за українською наукою, що починаючи з акад. 
М. Грушевського, різко й виразно поставила питання про осібну 
історію кожної східно-слов’янської національності"9.

Варто вказати, що і серед білоруських дослідників виявлялося ро
зуміння можливих перспектив розвитку нової білоруської історіографії. 
Зокрема, В.І. Пічета чітко наголошував: "Історія Білоруси...є спроба 
історії білоруської національності зі становища ревізії старих, цент
ралістичних поглядів, солідарності з наукою історії Вкраїни"10. Поява 
цілої низки праць, у тому числі й фундаментальних досліджень самого 
Пічети дозволяли робити висновок, що попередньому "етнографічному 
монізму" прийшов кінець. Поява першої частини його "Історії Білорусі" 
(1924 р.) була схвально зустрінута українськими дослідниками і розціне
на як надзвичайно позитивне явище, оскільки подавала осібно історію 
третьої східнослов’янської національності.

Білоруські дослідники відзначали великий позитивний вплив ук
раїнської історичної думки на становлення нового національного на
прямку білоруської історіографії. Зокрема, ректор Білоруського дер
жавного університету проф. В.І. Пічета у своєму виступі на ювілейному 
вечорі з нагоди 60-ти річчя М.Грушевського підкреслив велике значен
ня наукової та громадсько-політичної праці ювілянта для всього біло
руського народу. Історичні труди М.С. Грушевського були оцінені як 
основоположні -  такі, від яких білоруські дослідники вчилися "одправ- 
лятись у своїх дальших працях по вивченню історії Білорусії"11. Ця за
ява не була парадною вітальною фразою. Білоруські історики в своїх 
дослідженнях, значною мірою, справді спиралися на схему М.Гру- 
шевського як більш продуктивну для дослідження минулого окремих 
східнослов'янських спільнот, зокрема, для студіювання історії власно
го, білоруського народу. Про це свідчили праці В.І. Пічети -  "М. Бог
данович як історик білоруського відродження", "Білоруська мова як 
фактор національно-культурний", "Білоруське відродження у XVI ст.", 
"Друкарство у Білорусі у XVI та XVII ст.", "Культура у Білорусі у XVI 
ст.", "Історія сільського господарства та землеволодіння у Білорусії", 
В.М. Ігнатовського "1863 рік у Білорусі" тощо.

Відбувалося й організаційне становлення білоруської історичної 
науки. Якщо у перші пореволюційні роки на території БСРР існува
ли російські наукові інституції, як державні так і громадські, які зай
малися дослідженням білоруської історії (Мінське товариство історії 
й старовини, Етнографічний кабінет Вітебського відділу Московсь
кого археологічного інституту тощо). То до середини 20-х років во-
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ни зникають, а їхнє місце зайняли білоруські установи, що силами 
білоруських вчених всебічно вивчали свій край12. Окрім Білорусько
го державного університету історичні дослідження зосереджувалися 
у Інституті Білоруської культури (Інбілкульті). Останній у 1928 р. 
був реорганізований у Академію наук БСРР.

Тому, не можна погодитися з твердженням московської дослідниці 
Е.Єршової про те, що у витоках становлення наукової думки у всіх 
регіонах колишньої Російської імперії, у тому числі й у Білорусі сто
яли представники російської науки13. Як приклад наводилася науко
ва діяльність саме В. Пічети та В. Ігнатовського. Але цих 
дослідників назвати представниками російської науки можливо ли
ше за формальними ознаками, як людей, які здобували історичну 
освіту у відповідній російській парадигмі. А за своїми науковими 
концепціями вони були яскравими представниками білоруської 
національної історичної думки, яка розвивалась під благодійним 
впливом більш розвинутої української історіографії.

Спорідненість концептуальних підходів зумовила тісні творчі 
взаємини українських і білоруських істориків у 1920-ті роки.

Відомі українські науковці цікавилися білоруською тематикою, як у 
загальній постановці так і у контексті історії всього слов'янства чи 
осібно України. Привертають увагу розвідки Д. Дорошенка: "Білоруси 
та їх національне відродження" (1919 р.) та відповідний розділ першого 
тому праці "Слов'янський світ в його минулому й сучасному". Дослідник 
вважав етногенез та історичний розвиток білоруського етносу цілком 
самобутнім явищем. Причому на ранніх стадіях свого становлення біло
руси мали і свою державну організацію -  спочатку своїх племінних 
князів, що, очевидно привело до пізнього входження до складу ук
раїнсько-руської держави. З розпадом київської монархії постали са
мостійні білоруські князівства -  смоленське, полоцько-вітебське та ту
рово-пінське (останнє захопило й частину українських земель)14. Низ
кою праць із галузі білорусознавства відзначився і Л Окіншевич. Це зо
крема, розвідка "Козацтво на Білорусі", опублікована у білоруському 
журналі "Полимя". На початку 30-х рр. цей дослідник розпочав писати 
ширшу монографію з цієї теми, сперту вже на архівних джерелах. Проте 
йому вдалося підготувати з неї лише перші три розділи15. У цілому по
стать Л. Окіншевича є надзвичайно симптоматичною для демонстрації 
українсько-білоруських наукового співробітництва та національного 
ренесансу. Учасник білоруського національного руху, видатний 
дослідник українського державного права доби Гетьманщини, він все 
своє наукове життя, за його власним зізнанням: "Не забував про країну 
свого батька (Білорусь) і почував обов'язок допомогти її національному 
відродженню"16. У 20-ті рр. Окіншевич досить часто відвідував Білорусь 
і підтримував професійні контакти з білоруськими істориками -  3. Дау- 
гялло, В. Друщуцем, Т. Забелою, Бурдзейком.
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Праці білоруських дослідників систематично друкувалися в ук
раїнських наукових виданнях. Так лише у "Ювілейному збірнику на по
шану акад. Д.Багалія" вміщені розвідки: Е.Ф. Камського "П.В. Шейн, як 
білоруський етнограф", В.І. Пічети "До історії опікунського права в Ли
товському статуті", П.О. Бузука "З лінгвістичних розкопів на Білорусі". 
Журнал "Червоний шлях" познайомив масового читача з розлогою 

* розвідкою М, Касьпяровича "Білоруське краєзнавство".
В українських наукових риданнях; зокрема, науковому журналі ук

раїнознавства "Україна", популярному часопису "Червоний шлях" 
постійно подавалася інформація про наукове життя у Білорусі, вміщува
лися рецензій на праці білоруських істориків: В. Пічети, К. Кернажицько- 
го тощо. Наголошуючи на науковій значимості цих досліджень та підтри
муючи їхнє національне концептуальне оформлення, українські рецензен
ти, часом, зауважували в них недостатню увагу до давньої історії біло
руських земель та певну недооцінку їхнього державного характеру. Ос
танні зауваження стосуються узагальнюючої праці Пічети17.

Зрештою, короткочасне білоруське відродження 1920-х рр. у підра- 
дянському просторі, як і українське, спіткала аналогічна доля -  жорсткий 
ідеологічний контроль з боку більшовицького режиму переріс у 
поліцейсько-тоталітарну систему, яка цілком виключала будь-які прояви 
самобутньої наукової творчості, особливо у царині історичної науки. За
знавав чиновницького упослідження та переслідувань В. Ластовський, 
який певний час працював науковим співробітником етнографічного му
зею18. На межі 20-30-х рр. під гаслом боротьби з націонал-демократиз- 
мом, розгорнулася широкомасштабна репресивна політика проти біло
руської національної інтелігенції, у тому числі у проти істориків. Після 
допитів у ДПУ кінчив життя самогубством В. Ігнатовський. В. Пічету бу
ло вислано за межі республіки і на тривалий час позбавлено можливості 
займатися професійною діяльністю19. Розгром білоруської національної 
історіографії виступає опосередкованим підтвердженням тієї важливої 
ролі, яку вона відігравала у становленні національної свідомості власно
го народу. Так виявлялося певне загальне правило, що було притаманне 
націям Центрально-східної Європи, які намагалися використовувати ак
туалізовану історичну пам'ять як консолідуючий і почасти компенсуючий 
чинник для свого націостановлення.

В умовах сьогодення, коли Білорусь стоїть на порозі втрати дер
жавності та поглиблення денаціоналізації, питання про іден
тифікаційну роль національної історіографії стоїть як ніколи гостро. 
У цьому сенсі може бути у нагоді досвід українсько-білоруського на
укового діалогу періоду 1920-х рр. Українські дослідники не повинні 
обходити увагою актуальну на цій день білоруську проблематику. 
Знайомство ж українського читача, як фахового так і пересічного, з 
науковими працями тих білоруських дослідників, які намагаються 
розвивати національну історичну парадигму у контексті загаль-
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ноєвропейських тенденцій -  Алеся Кравцевіча, Генадзя Сагановича, 
Дмитра Карєва, Миколи Єрмаловіча та інших, допоможе спільному 
пошуку наших народів у справі їхнього самовизначення.
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