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Окрім джерел права міжнародних дого­
ворів у формально-юридичному розумінні 
в доктрині міжнародного права обгово­
рюється проблема визначення джерела 
обов’язкової сили міжнародного договору.

Відповідь на питання, що саме слід вважати 
джерелом міжнародного договору безпосеред­
ньо залежить від визначення джерела обов’яз­
кової сили самого міжнародного права.

У цьому плані в доктрині міжнародного 
права існує широкий спектр різноманітних 
думок, хоча в цілому весь цей спектр можна 
звести до двох діаметрально протилежних 
напрямів: солідаристський підхід та волюн­
таристський підхід.

На думку “волюнтаристів” міжнародне 
право і всі його норми, у тому числі до­
говірні норми, є виявом і результатом суве­
ренної волі держав.

З іншого боку, прихильники “соліда- 
ристського” напрямку переконані в тому, 
що міжнародне право випливає з загальної 
волі держав, втіленої в концепції міжнарод­
ного співтовариства.

Волюнтаризм, який домінує в теорії 
міжнародного права з дев’ятнадцятого



століття, базується на тезі, що ніяка правова норма не може бути 
обов’язковою для держави без її прямої згоди.

Волюнтаристський підхід знайшов відображення у відомому 
рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі Лотус 
1927 року.

У цьому рішенні Палата так охарактеризувала джерело міжнарод- 
* ного права: “Міжнародне право регулює відносини між незалежни­

ми державами. Таким чином, норми права, обов’язкові для держав, 
випливають з їхньої власної вільної волі, вираженої в конвенціях або 
в звичаях, загально прийнятих як такі, що віддзеркалюють принци­
пи права та встановлені для того, щоб регулювати відносини між ци­
ми співіснуючими незалежними співтовариствами або з метою до­
сягнення спільних цілей. З чого випливає, що обмеження на неза­
лежність держав не можуть бути презумпцією”1.

Сучасні послідовні прихильники волюнтаризму відмовляються визна­
вати факт існування таких об’єктивних факторів в міжнародному праві, 
котрі не залежать від суверенної волі держав, як фундаментальні права і 
обов’язки держав, створення норм міжнародного звичаєвого права 
більшістю держав, і навіть наявність норм jus cogens.

Різновидами волюнтаристського підходу, методологічною осно­
вою якого виступає юридичний позитивізм, є доктрина “ав­
толімітації” та консенсуальна теорія міжнародного права.

Доктрина автолімітації бере свій початок у вченні Гегеля, викладе­
не в його “Філософії права”.

Як писав Гегель: “Взаємовідносини між державами -  це взаємовідно­
сини між самостійними сторонами, котрі між собою стипулюють, але 
разом з тим стоять над цими стипуляціями”2.

Стосовно міжнародних договорів Гегель, з одного боку, визнавав, 
що принцип міжнародного права полягає в тому, що “договори, на 
яких грунтуються зобов’язання держав по відношенню до один до 
одного, повинні виконуватися”, але з іншого боку він стверджував, 
що “оскільки взаємовідносини держав основані на принципі суве­
ренності, то вони в цьому аспекті знаходяться в природному стані ... 
і їхні права мають свою дійсність не в загальній, конституйованій 
над ними як влада, а в їхній власній волі”3.

Як бачимо, Гегель фактично сформулював волюнтаристську тезу 
про те, що міжнародний договір і його дійсність залежать від само­
обмеження суверенної волі держави.

Основним популяризатором доктрини автолімітації (самообме­
ження) в доктрині міжнародного права став німецький вчений Георг 
Єллінек, який у своїх класичних працях “Die rechtlicher Natur der 
Staatsvertage” (“Юридична природа договорів”, 1880) та “Allgemeine 
Rechtslehre” (“Загальна юриспруденція”, 1914) висунув тезу про те, 
що оскільки держава може створювати ю ридично обов’язкове

281



національне право, вона може створювати і юридично обов’язкове 
міжнародне право. Разом з тим, Єллінек стверджував, що якщо дер­
жава своєю волею створила певну норму міжнародного права, на­
приклад, шляхом укладення міжнародного договору, вона може в 
будь-який момент в односторонньому порядку припинити чи скасу­
вати цю норму.

Як писав Єллінек: “Усі спроби вивести обов’язковість міжнародного 
права з якогось правового джерела, що стоїть над державами, були й 
неминуче будуть марними, як би часто до них не повертались. 
Оскільки право можна вивести тільки з вольових відносин: обов’яз­
ковість вольових актів в залежності від інших вольових актів. Держа­
ва є членом спілкування держав. Якщо б воля останнього творила пра­
во, тоді воно мало б бути спілкуванням, яке саме володіло б єдиною 
волею, що стоїть над державами; але це б означало визнати в новій 
формі старе уявлення про civitas maxima і відмовитися від усього істо­
ричного процесу, який призвів до визнання суверенітету”4.

Таким чином, теорія автолімітації в інтерпретації Єллінека зво­
диться до наступних постулатів: по-перше, міжнародне право вини­
кає із визнання держави зв’язаною себе міжнародним правом, при­
чому це визнання виявляється як самообмеження волі держави5; по- 
друге, міжнародне право є анархічним правом, оскільки воно регу­
лює не відносини влади та підпорядкування, а являє собою право 
між координованими елементами6.

Доктрину автолімітації іноді відносять до моністичної концепції 
співвідношення між національним і міжнародним правом, оскільки 
ця доктрина віддає перевагу національному праву і по суті розглядає 
міжнародне право як “зовнішньодержавне право”.

У порівнянні з доктриною автолімітації консенсуальна теорія 
міжнародного права є дещо більш прагматичною.

Згідно з консенсуальною теорією основою обов’язкової сили норм 
міжнародного права є згода держав, оскільки в силу свого суве­
ренітету держава не повинна бути зв’язана тією нормою, на яку во­
на не давала своєї явної згоди.

З іншого боку, якщо держава у чіткій і відкритій формі не запере­
чувала проти певної норми, тоді вона може вважатися такою, що да­
ла імпліцитно свою згоду на цю норму (наприклад, при формуванні 
звичаю).

Радянська доктрина міжнародного права в основному базувалась 
на консенсуальній теорії і її провідним виразником став видатний 
радянський вчений Г.І. Тункін.

Разом з тим, у сучасній пост-радянській доктрині міжнародного пра­
ва можна спостерігати посилення критичного ставлення до доктрини 
автолімітації та консенсуальної теорії, і поступове повернення до 
відновлення традицій дореволюційної школи міжнародного права.
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Один з найвідоміших представників російської дореволюційної 
школи міжнародного права А.С. Ященко ще на початку двадцятого 
століття виступив проти доктрини автолімітації.

Докорінний методологічний недолік цієї доктрини А.С. Ященко 
вбачав у тому, що “цим волі дається невирішальне завдання з самої 
себе, з свого суб’єктивного світу, створити об’єктивне обмеження”7.

Як підкреслював А. Ященко: “Теорія самообмеження волі є 
найбільш невдалою з усіх вольових теорій. Право, яке виключно 
грунтується на вільному самообмеженні воль окремих держав, було 
б химерою; кожна з держав залишалась б господарем цього права; з 
моменту її відмови, це право не існувало б для неї. Проголошення 
договору “вічним” нічого б в цьому не змінило; якщо обов’язкова 
сила договору залежить від самого контрагента, він вправі від нього 
відмовитися у будь-який момент. Таке право було б не порядком, а 
анархією”8.

Водночас А. Ященко обгрунтовував тезу про те, що справжнє дже­
рело міжнародного права та обов’язковості його норм знаходиться 
в авторитеті людства як спілки цивілізованих народів, а також в виз­
нанні цього авторитету з боку держав.

“Міжнародні договори, -  писав в цьому зв’язку А. Ященко, -  
завжди укладаються з розумінням їхньої обов’язковості для контра­
гентів; в їх основі лежить норма об’єктивного права, котра передба­
чає дотримання договорів (pacta sunt servanda). ...Джерелом цієї 
норми може бути авторитет лише всього цивілізованого людства, 
що розуміється як єдине ціле”9.

Солідаристська теорія міжнародного права знайшла яскраве відобра­
ження в працях видатного російського вченого Ф.Ф. Мартенса, наукова 
система якого отримала назву “теорія міжнародного спілкування”.

На його думку, джерело обов’язкової сили міжнародного догово­
ру, так само як і міжнародного права в цілому, слід шукати не в су­
веренній волі держави, а в міжнародному спілкуванні держав.

“Міжнародне спілкування, -  констатував Мартене, -  є вільним сою­
зом держав для досягнення спільними діями повного розвитку своїх сил 
і задоволення своїх розумних потреб. Сукупність юридичних норм, які 
визначають здійснення ідеї міжнародного спілкування, становить право 
міжнародного спілкування; це і є міжнародне право”10.

Підтвердженням тези про існування сучасного міжнародного пра­
вопорядку, що стоїть над державами, і який не можна вивести з су­
купності суверенних воль окремих держав, оскільки він є чимось 
більшим ніж проста сума держав, може вважатися наявність основ­
ного принципу права міжнародних договорів і міжнародного права 
в цілому -  принципу pacta sunt servanda.

Довкола розуміння природи цього принципу в доктрині міжнарод­
ного права ще й досі не має єдності.



Так, з погляду відомого юриста-міжнародника Анцілотті, принцип 
pacta sunt servanda не має юридичного обгрунтування, хоча це не виклю­
чає обгрунтування даного принципу з точки зору етичної або політичної.

Як пише Анцілотті: “Цей принцип, саме тому, що він є основою 
норм, про які йдеться, не підлягає подальшому доведенню з точки 
зору самих норм. Він повинен розглядатись як об’єктивна абсолют­
на цінність, або, інакше кажучи, як вихідна гіпотеза, яку не можна 
довести, і до якої з необхідністю зводиться цей, як і будь-якій інший 
відомий людству порядок”11.

Радянська доктрина міжнародного права, визнаючи юридичну 
природу принципу pacta sunt servanda, і підкреслюючи, що він є фун­
даментальним принципом, “без якого неможливе існування міжна­
родного права”, разом з тим відносила його до числа імперативних 
норм сучасного міжнародного права12.

Погоджуючись з цією точкою зору, доцільно також підкреслити, 
що принцип pacta sunt servanda є не тільки імперативною нормою 
лише міжнародного права, водночас він є загальним принципом 
права, без якого неможливе існування права як такого.

Саме це мав на увазі і лорд Макнейр, який писав наступне: “В кожній 
некодифікованій правовій системі існують певні елементи та універсаль­
но узгоджені принципи, для яких майже не можливо знайти певне авто­
ритетне джерело. Де ви можете знайти певне джерело в загальному праві 
Англії та Сполучених Штатів Америки для принципу, що людина по­
винна виконувати свої контракти? І все-таки майже кожне рішення що­
до контракту передбачає існування цього принципу. Це саме стосується 
і міжнародного права. Ніякий уряд не відмовиться прийняти принцип 
pacta sunt servanda; і сам факт, що уряди вважають за необхідне докла­
дати таких зусиль роз’яснюючи у кожному конкретному випадку, що 
pactum перестав існувати, або що дія, на яку скаржаться, не є його пору­
шенням ... є найкращим визнанням цього принципу...”13.

Таким чином, ми можемо зробити висновок про те, що принцип 
pacta sunt servanda, будучи загальним принципом права, становить 
юридичне джерело обов’язкової сили міжнародних договорів і надає 
об’єктивного характеру всій системі міжнародного права.

Щодо волюнтаристської теорії міжнародного права, яка випливає 
з ідеї абсолютного суверенітету держави, то ця теорія в кінцевому 
підсумку веде до заперечення міжнародного права.

Як писав у цьому зв’язку Лоренс Денніс в книзі “Динаміка війни та 
революції”: “Цільна спільнота може здійснювати впорядковану кон­
куренцію тільки у війні або конкуруючи зі спільнотою зовнішньою 
по відношенню до неї. Таким чином, під час війни будь-яка воююча 
спільнота на внутрішньому рівні діє на основі кооперації, а на 
зовнішньому -  на основі конкуренції. В результаті в середині є наяв­
ним порядок, а зовні -  анархія. Вочевидь, неминучим станом будь-



якого співтовариства суверенних держав повинна бути анархія. Ве­
лика кількість суверенітетів -  всього лише синонім анархії. Міжна­
родна анархія -  неминучий наслідок державного суверенітету”14.

Саме з цієї причини послідовні прихильники волюнтаристського 
підходу називають міжнародне право “анархічним правом”15.

Насправді, суверенітет держави не слід розглядати як щось абсо- 
* лютне. В цьому плані можна повністю погодитися з Ф.Ф. Мартен-

сом, на думку якого ідея державного суверенітету вказує лише на те, 
що держава є в міжнародних зносинах “самобутньою юридичною 
особистістю”, і що “постійні зносини, в яких перебувають освічені 
народи, примушують останні взаємно обмежувати безумовне засто­
сування свого самодержавства...”16.

Виходячи з сучасної практики, а також тенденцій розвитку міжна­
родного права, можна стверджувати, що в міжнародному праві хоча 
і зберігається значимість принципу суверенної рівності держав, вод­
ночас відбувається формування універсального міжнародного пра­
вопорядку, основою якого виступають об’єктивні норми у вигляді 
імперативних норм міжнародного права, загальних принципів пра­
ва та міжнародних зобов’язань erga omnes, котрі діють поза і над су­
веренною волею окремих держав.

Все це свідчить на користь солідаристської теорії міжнародного права 
і дає нам підстави вбачати джерело обов’язкової сили міжнародного до­
говору в факті існування міжнародно-правового співтовариства.
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