
БРУЗ В.С.,
доктор історичних наук, 
професор

Дипломатична академія 
України
при М ЗС України

ПРОБЛЕМИ 
ОБ'ЄКТИВНОГО 

ОСМИСЛЕННЯ ТА 
ШФОРМАЦІЙНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАСАД КУРСУ 

УКРАЇНИ НА 
ЄВРОАТЛАНТИЧНУ 

ІНТЕГРАЦІЮ

32

Рішення Ради національної безпеки і обо
рони України від 23 травня 2002 року про 
Стратегію, яка визначила кінцевою метою 
вступ до НАТО, означали новий важливий 
крок на шляху євроатлантичної інтеграції 
нашої держави1. В той же час вони сприяли 
активізації боротьби думок навколо засад 
зовнішньої політики, зокрема, щодо оцінки 
нейтралітету та позаблоковості, проголо
шених у 1990 р., сутності та доцільності ба- 
гатовекторності зовнішньої політики.

Як свідчать результати проведених опиту
вань, дебати у Верховній Раді, матеріали за
собів масової інформації, громадська думка 
серйозно розколота з цих принципових пи
тань. Одні вважають, що Україна вже розлу
чилася з позаблоковістю, інші твердять, що 
статус позаблоковості зберігається; одні за
кликають до вступу до НАТО, інші ставлять
ся до неї негативно, вважають цю організацію 
агресивним блоком; одні виступають за 
участь України у системі колективної безпе
ки, інші є прихильниками збереження поза
блоковості нашої держави.



Складність, масштабність проблеми досягнення єдності суспіль- 
ства у ставленні до корінних засад зовнішньої політики визначається 
тим, що протилежні позиції посідають не тільки окремі політики чи 
вчені, а й широкі верстви населення.

Так, за результатами загальноукраїнських соціологічних опиту
вань, проведених у червні 2000 року та у серпні 2001 року, більшість 
населення (в 2000 р. -  53,8%, в 2001р. -  51,9%) не вважала НАТО аг
ресивним воєнним блоком, але відповідно 46,2% і 48,1% додержува
лися протилежної оцінки. Отже, майже половина українців ставлять
ся до НАТО критично.

Порівняльний аналіз свідчить, що протягом року дещо знизилась 
кількість тих, хто вважає, що у відносинах з НАТО національним 
інтересам України найбільше відповідає позаблоковий статус нашої 
держави (з 45,6% до 42,1%). І майже вдвоє знизилося число респон
дентів, які підтримують вступ України до НАТО.

Безумовно не слід сприймати результати того чи іншого опитуван
ня як щось незмінне, стабільне. Так, за даними дослідження гро
мадської думки, проведеного Центром О. Разумкова і опубліковано
го “Голосом України” 25 жовтня 2002 року, за вступ до НАТО вис
ловилося 30-32% опитаних.

Але й враховуючи неминучі погрішності різних опитувань, серй
озність розколу громадської думки очевидна2.

Інтереси визначення оптимального зовнішньополітичного курсу, 
підтримуваного українським народом, висувають ряд невідкладних за
вдань і серед них -  поглиблення наукового дослідження усього багато
планового процесу становлення і формування політики незалежної Ук
раїни і незалежного інформаційного забезпечення втілення її в життя.

Особливого значення набуває об'єктивне осмислення проголоше
ного в свій час курсу на нейтралітет і позаблоковість, оцінка 
підсумків цього курсу, еволюції стратегії, пов'язаної з якісними 
змінами у міжнародному становищі. Очевидною необхідністю є гли
боке не заангажоване висвітлення ролі НАТО, цілей, характеру цієї 
організації, об'єктивна оцінка її діяльності, особливо операції у зв'яз
ку з Косовеьким конфліктом, що істотно посилила негативне став
лення до альянсу.

Принципово важливо чітко визначитися у питанні про позабло
ковість України.

Слід враховувати особливості міжнародного становища у період 
проголошення незалежності нашої держави. Ще існував СРСР, про
довжувалося протистояння Схід -  Захід, українське суспільство було

33



розколото з питання орієнтації незалежної держави. Одні вбачали 
єдино вірний шлях у європейському, західному напрямку. Інші -  
орієнтувалися на Схід, на Росію. За таких суперечливих обставин пе
ремогла лінія на нейтралітет України, аде були альтернативи щодо 
можливого варіанту нейтрального статусу. Пошуки оптимального 
статусу відбилися й в Декларації про державний суверенітет, де на
голошувалося що Україна має стати “без’ядерною і постійно нейт
ральною державою, що не бере участь у військових блоках”. Проте 
реалізація проголошеного наміру була пов’язана з труднощами 
міжнародного плану, бо постійний нейтралітет держави передбачає 
гарантії з боку великих держав або міжнародних структур. Так жит
тя підвело Україну до самопроголошеного статусу нейтральної, по- 
заблокової держави, а про “постійний нейтралітет” вже не згадува
лося в офіційних виступах і документах.

Аналізуючи історію позаблоковості і нейтралітету України, слід вра
ховувати тонкощі формулювання відповідного положення. Як зазна
чалося в ухвалених 2 липня 1993 року Верховною Радою України “Ос
новних напрямах зовнішньої політики України” “проголошений нею 
свого часу намір стати у майбутньому нейтральною та позаблоковою 
державою має бути адаптований до нових умов і не може вважатися 
перешкодою її повномасштабної участі у загальноєвропейській струк
турі безпеки”3. Отже, у 1990 році був проголошений намір стати у май
бутньому нейтральною та позаблоковою державою, а у 1993 році, тоб
то через три роки вже визріла необхідність переглянути цей намір. 
Важливо зазначити, що у 1993 році мова все ще йде про адаптацію 
“наміру”, а не статусу держави. Процес адаптації, передбачений у 1993 
році, набрав затяжного характеру. У травні 2002 року у зв'язку з прий
няттям Радою національної безпеки та оборони України Стратегії, 
кінцевою метою якої є приєднання до НАТО, Секретар Ради Євген 
Марчук заявив, що “подальше дотримання політики позаблоковості 
чи нейтралітету є безперспективним”.

У плані аналізу формування зовнішньої політики незалежної Ук
раїни необхідно, насамперед, дати об'єктивну оцінку підсумків кур
су на нейтралітет та позаблоковість.

Думається є всі підстави зробити висновки, що в цілому, особливо 
у перші роки, проголошений курс відповідав національним інтере
сам України. Він сприяв становленню незалежної України в склад
них і суперечливих умовах, допоміг виходу нашої держави з воєнних 
структур СРСР, виведенню неукраїнських військ з території Ук
раїни, слугував не втягуванню України у конфлікти. Курс на нейт-
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ралітет та позаблоковість дозволяв українській дипломатії маневру
вати в складних і небезпечних умовах, пов'язаних з крахом СРСР та 
біполярної структури.

У той же час в ході розвитку подій, змін, що відбулися у світі і на 
європейському континенті, ставало дедалі ясніше, що в нових умо
вах курс на нейтралітет не є оптимальним варіантом забезпечення 
національних інтересів України бо:
- нейтралітет і позаблоковість несумісні з колективною безпекою, а 

найбільш ефективним засобом зміцнення і національної, і загаль
ної безпеки є об'єднання зусиль;

- нейтралітет і позаблоковість ведуть до самоізоляції держави;
- нейтралітет знижує міжнародний авторитет держави, бо від неї не 

можна очікувати воєнної допомоги у разі необхідності;
- нейтралітет серйозно зв'язує зовнішньополітичну діяльність 

країни по зміцненню міжнародного миру і безпеки, бо не можна 
закликати інших до згуртування сил в ім'я миру, а самому залиша
тися в стороні;

- в умовах глобалізації, зміцнення взаємозв’язку і взаємозалежності, 
в умовах неподільності миру і безпеки нейтралітет і позабло
ковість стають контрпродуктивними і навіть шкідливими;

- розвиток подій у 90-ті роки, еволюція сутності конфліктів, які ста
ли переважно внутрідержавними, переконливо доводили, що за
гроза національній безпеці криється на сучасному етапі не стільки 
у зовнішніх факторах, скільки у внутрідержавних чинниках, заго
стренні міжетнічних, міжрелігійних, соціальних та інших супереч
ливостей. Нейтралітет, позаблоковість не рятують від нових вик
ликів національній безпеці.

Знаменною подією 90-х років став процес розширення НАТО і Євро
пейського Союзу, консолідація зусиль різних міжнародних структур у 
боротьбі за зміцнення миру і безпеки. У нових історичних умовах 
пріоритетного значення набула проблема створення загальноєвро
пейської системи безпеки на базі існуючих міжнародних структур, та
ких як ОБСЄ, Рада Північноатлантичного Співробітництва (пізніше 
Рада Євроатлантичного Партнерства), НАТО, ЄС та інші.

Зрозуміло, що повноправна участь України у створені загаль
ноєвропейської системи безпеки і особливо повномасштабна участь в 
НАТО неможливі на основі проголошеного курсу на нейтралітет та 
позаблоковість. Тому перегляд ставлення до нейтралітету та позабло- 
ковості, що офіційно пов'язується з ухваленням 2 липня 1993 року
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Верховною Радою “Основних напрямів зовнішньої політики Ук
раїни” був цілком правомірним, назрілим кроком, який заклав право
ве підгрунтя курсу України на євроатлантичну інтеграцію. Концепція 
(Основи державної політики) національної безпеки України, норма
тивні акти Президента України, “Воєнна доктрина України” та інші 
документи розвинули і конкретизували шляхи входження нашої дер
жави в європейські і євроатлантичні структури безпеки4.

Щодо самого принципу нейтралітету та позаблоковості, то в осно
воположних “Основних напрямах зовнішньої політики України” 
проглядалося дуже обережне ставлення.

У цьому документі нема категоричного рішення про відмовлення 
від його подальшого застосування. Мова йде не про його однознач
не усунення, а про “адаптацію” до нових умов. Це залишало грунт 
для суперечливих тлумачень. На практиці це проявлялося у тому, що 
нерідко офіційні особи за певних умов посилалися на позаблоковість 
України, а в інших випадках заявляли, що не існує правових пере
шкод для інтеграції України в євроатлантичні структури.

Така нечіткість, невизначеність у принципово важливих питаннях 
стратегії зовнішньої політики, що одержала назву “багатовектор- 
ної” політики, завдавала істотної шкоди міжнародному іміджу дер
жави. Тому принципово важливого значення набуло рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 23 травня 2002 року 
“Про Стратегію України щодо Організації Північноатлантичного 
договору (НАТО)”. Тут чітко окреслені політико-правові засади та 
кінцева мета курсу України на євроатлантичну інтеграцію -  її вступ 
до НАТО як основи загальноєвропейської структури безпеки. Вве
дення в дію цього рішення Указом Президента України 8 липня 2002 
року відповідно до статті 107 Конституції України створило умови 
для втілення в життя стратегічних накреслень.

Одним з невідкладних завдань у плані реалізації стратегії євроат
лантичної інтеграції є інформаційне забезпечення проблем теорії та 
практики, що набули на сучасному етапі особливої актуальності. 
Так, бачиться необхідним внести ясність у поняття “багатовек- 
торність”, яка нерідко тлумачиться засобами масової інформації як 
прояв безпринципності зовнішньої політики.

Засуджуючи балансування між Сходом і Заходом і відстоюючи 
курс на євроатлантичну інтеграцію України, дехто відкидає багато- 
векторну зовнішню політику як таку. Думається, що тут йдеться про 
підміну понять і сутності євроатлантичної інтеграції. Євроатлантич
ний вибір України підміняється поняттям євроатлантичний вектор
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зовнішньої політики. Вибір означає орієнтацію на європейську, 
західну модель розвитку, що передбачає адаптацію держави до норм 
Заходу в сфері розбудови ефективної ринкової економіки, запровад
ження демократичної моделі суспільства, забезпечення свободи за
собів масової інформації, прав людини, верховенство права та ін5.

Вибір розвитку держави, стратегічна орієнтація повинна бути од
на. Але це зовсім не означає, що зовнішня політика має бути одно- 
векторною. Тільки євроатлантичний вектор зовнішньої політики не
спроможний забезпечити повнокровний розвиток країни, особливо 
її економіки. Євроатлантичний вибір, курс на євроатлантичну інтег
рацію не означає згортання зв'язків і співробітництва з іншими 
країнами світу6.

І взагалі, як свідчить досвід історії, зовнішня політика будь-якої 
розвинутої держави не може бути одновекторною. Отже, не слід ото
тожнювати євроатлантичний вибір з багатоплановою зовнішньою 
політикою, яка цілком природно і правомірно повинна бути багато- 
векторною.

У контексті євроатлантичної інтеграції України відповідальні за
вдання полягають у належному інформаційному забезпеченні 
об'єктивного висвітлення характеру, сутності, цілей НАТО.

Враховуючи все ще вагомий тягар спадщини “холодної війни”, ко
ли імідж НАТО будувався засобами пропаганди лише в чорних фар
бах як “реакційного, агресивного воєнного блоку”, відчувається по
треба у висвітленні теоретичних засад, стратегії і практики Північно
атлантичного альянсу.

Об'єктивний аналіз основоположних документів НАТО, починаю
чи з Північноатлантичного Договору 1949 р. і включаючи Стра
тегічну концепцію 1999 р., свідчить про те, що за своїми цілями і ха
рактером альянс ніколи не був агресивним угрупованням. Очевид
ним фактом є і те, що за роки свого існування Організація Північно
атлантичного Договору не здійснила жодного акту агресії.

Офіційне українське бачення ролі НАТО у сучасному світі висло
вив Президент України Л.Кучма, який з нагоди 50-річчя Альянсу 
відзначив, що “на думку України, з висоти піввікового ювілею 
НАТО переконливо доводить свою ефективність не тільки як обо
ронний союз, але і як гарант демократії, найважливіша опора безпе
ки і стабільності в Євроатлантичному регіоні”. Дана характеристи
ка накреслює напрями як для наукових досліджень, так і для засобів 
масової інформації. На жаль, робота в цьому плані ще не набула не
обхідних масштабів.
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Особливої уваги потребує неупереджене висвітлення миротворчої 
діяльності НАТО на терені колишньої Югославії, бо, як свідчать ре
зультати опитування, саме після операції, пов'язаної з Косовським 
конфліктом, імідж альянсу серед громадян України зазнав серйозно
го падіння. Так, якщо у 1997 р. лише 17,3% опитаних вважали НАТО 
агресивним блоком, то у 2000 р. таких було вже 46,2%. 33,6% респон
дентів вважали дії НАТО в Югославії (Косово) агресією.

Чи можна вважати таке сприйняття косовської операції адекватним?
На оцінку цих драматичних подій громадськістю визначальний 

вплив справляли засоби масової інформації. Противники НАТО зо
середжували увагу на масових бомбардуваннях, що несли смерть і 
руйнування мирним жителям, на порушеннях Статуту ООН 
оскільки операція НАТО здійснювалась без рішення Ради Безпеки, 
наголошувалося на негуманному характері альянсу, який безперерв
но, вдень і вночі бомбардував, не йдучи ні на які компроміси. І то бу
ла правда. Але такий однобічний підхід не дозволяє об’єктивно 
оцінити суперечливу сутність ситуації. За таким сценарієм серби од
нозначно виглядають як невинні жертви, а НАТО як агресор. Вини
кають питання: як 19 демократичних країн, включаючи і нових 
членів НАТО -  Польщу, Чехію та Угорщину -  стали агресорами?; 
якщо то була агресія, то чому світова спільнота у своїй переважній 
більшості підтримувала примусові дії проти режиму Мілошовича?

Неупереджений підхід до оцінки косовських подій вимагає почи
нати аналіз не з кінця, не з бомбардувань, а з першопричин 
конфлікту.

Специфіка конфлікту полягала у тому, що цілі всіх його учасників 
були справедливими: албанці прагнули до свого національного са
мовизначення, серби відстоювали територіальну цілісність своєї 
країни, а НАТО виходила з того, що необхідно припинити етнічні 
чистки -  масове порушення прав людини. У той же час методи досяг
нення проголошених цілей у всіх були неадекватними. Рада Безпеки 
ООН неодноразово вимагала від режиму Мілошовича припинити 
етнічні чистки проти косовських албанців, проте Белград ігнорував 
думку світової спільноти. Не спрацювали і спроби врегулювати 
конфлікт шляхом переговорів. Зустрічі в Рамбуйє і Парижі виявили
ся безрезультатними. Мілошович відхилив компромісні варіанти і 
посилив каральні дії в Косово. Кількість біженців з Косово переви
щила 1 млн. чоловік, назрівала гуманітарна катастрофа.

Оцінюючи ситуацію, Кофі Аннан висловив жаль з приводу того, 
що дипломатичні зусилля не спрацювали і зазначив, що у деяких ви-
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падках застосування сили для мирного врегулювання може бути ко
рисним. Отже, хоч через позицію Росії Рада Безпеки виявила неспро
можність ухвалити відповідне рішення і операція НАТО порушила 
Статут ООН, прірви між Організацією Об'єднаних Націй і НАТО у 
підходах до врегулювання Косовського конфлікту не було.

Таким чином, неупереджена оцінка перебігу подій не дає підстав 
характеризувати косовську операцію НАТО як агресію, хоч був 
створений небезпечний прецедент застосування сили в обхід Ради 
Безпеки. Критичного осмислення потребують також методи і мас
штаби здійсненого силового врегулювання конфлікту.

Об'єктивність вимагає всебічного висвітлення миротворчої діяль
ності НАТО у колишній Югославії, як до, так і після косовського 
епізоду. А визначальний внесок НАТО у міжнародних зусиллях по 
відновленню миру у цьому регіоні загальновизнаний.

Слабкою ланкою інформаційного забезпечення курсу України на 
євроатлантичну інтеграцію, і зокрема на вступ до НАТО, є недостатнє 
висвітлення конкретики співробітництва нашої держави з альянсом. 
Широка громадськість знайомиться головним чином з поверховою 
хронікою проведення зустрічей, спільних воєнних навчань і офіційних 
заяв. Необхідні ґрунтовні розробки, які б розкривали багатостороннє, 
планомірне втілення в життя Програми воєнного співробітництва Ук
раїни з НАТО. Адже тільки в рамках “Партнерства заради миру” 
щорічно передбачається понад 200 заходів. Протягом 1994-2001 років 
Україна брала участь у більш ніж 90 спільних військових навчаннях. 
Важливо зазначити, що співробітництво розвивається не тільки у 
військовій сфері. Наша країна отримує відчутну технічну та методичну 
допомогу, зокрема, у сфері ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій 
(природні катастрофи, аварії, повені тощо).

Корисним є співробітництво України з НАТО в економічній сфері 
(обговорення питань економічної безпеки, формування бюджету, ре
структуризація оборонної промисловості та ін.)

Розширюється співробітництво у науковій сфері (надання грантів, 
візити, стажування, семінари, конференції, проведення спільних 
досліджень). За сприяння НАТО у 2002 р. в Україні розпочала робо
ту Інформаційна академічна мережа, що допомагає українським вче
ним отримувати доступ до інформаційної мережі Інтернет.

Аналіз співробітництва України з НАТО переконує в тому, що 
курс на євроатлантичну інтеграцію не обмежується деклараціями і 
заявами. Це -  конкретна, планова, багатогранна діяльність. Осмис
лення сутності відносин України з НАТО сприяє усвідомленню ево-
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люції альянсу, утвердженню об'єктивного іміджу цієї організації, до
помагає позбавитися від залишків стереотипів періоду “холодної 
війни”, зміцнює переконання у правомірності курсу на євроатлан
тичну інтеграцію.
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